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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.G.P., narozeny ..., statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova, 331 65 Balkova
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. OAM-59/LE-LE05-LE05-PS-
2018

takto:
L Zaloba se zamita.
1L ZAdny z Glastnikd nema narok na nihradu nikladd tizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou domahal zruSeni vise oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 30. 7. 2018.

Zalobce nejprve obecné namital, Ze Zalovany porusil § 2 a § 3 zkona & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 74d"), § 68 odst. 3 spravniho radu, § 46a odst. 1 pism. e) a § 47
zakona o azylu, &. 8 odst. 3 p¥ijimaci smérnice a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen , Umluva®).

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostatecné odtvodnil nevyhnutelnost ulozeni

opatreni, které je svou povahou omezenim osobni svobody a odkazal na § 46a odst. 1 pism.
4 o / 4 4 v v

e) zakona o azylu a divodovou zpravu ktomuto ustanoveni. Nasledné zalobce

argumentoval ¢l. 8 odst. 3 pism. d) prijimaci smérnice a rozhodnutim ESD C-534/11

Arslan, bod 63.

Zalobce uvedl, ze v jeho pripadé postacovalo jiné, mirnéjsi opatfeni k zabezpeceni jeho
/ Vv i o v v/ 4 v o+ v/ M v 4 M 4 4 i
Ucasti a prubéhu rizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem i na
fakt, ze zalobce na Gzemi CR pobyva jiz 9 let a neni zde predpoklad, ze by se na Gzemi
skryval. Dale ma také na Gzemi CR stalou adresu, kterou si spravni organ muze ovérit,
jelikoz byl 1 zajistén pti pobytové kontrole na Praze 4. Zalobce jiz v minulosti v CR o
M 4 4 v/ v v 4 v/ 4 4 4 4

mezinarodni ochranu zadal a béhem tohoto predchoziho fizeni se spravnim organem
dusledné spolupracoval a hajil sva prava.

Dale zalobce poukazal na § 47 zakona o azylu a cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy s tim, ze stat
ma povinnost zajistit, ze detence je pouzita pouze po peclivém posouzeni jeji nezbytnosti
v kazdém jednotlivém pfipadé, jako priméfena odpovéd a na co nejkratsi moznou dobu,
pricemz stat by mél nejprve zvazit méné invazivni nebo donucovaci opatteni k dosazeni

’ o 7 ’ v . v/ v v / /o7
stanovenych cila. Zalobce se domnival, ze v jeho pripadé se zalovany s uvedenymi zavazky
nevyporadal vitbec nebo nedostatecné.

Nasledné zalobce namital, dobu zajisténi, ktera je nepfimérena a nedostate¢né odtivodnéna.
Spravni organ systematicky pristupuje k prakticky nejdelsi mozné dobé zajisténi, tedy 110
dni. Spravni organ vypoditava tuto lhitu seltenim 90 dni - doba, za kterou bude
rozhodnuto o zadosti 0 mezinarodni ochranu, plus 15 dni k podani zaloby. Neni pravdou,
ze by ve vsech pripadech mélo podani zaloby odkladny cinek. To, Ze bude fizeni trvat jen
90 dni, je také spekulace spravniho organu, ktery neni radné odivodnéna.

Na zavér zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovany nesouhlasil s podanou zalobou, nebof ma za to, ze se vzalobé namitanych
v 4 Ve 4 4 v . . 4 . 4 4 7/
poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K namitkdm zaloby vztahujicim se k
nezakonnosti jeho rozhodnuti, nedostateCné zjiSténému skutkovému stavu, zalovany
uvedl, ze je pfesvédéen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych
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podkladt spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto
Gvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z
jakych konkrétnich a individualizovanych davoda dospél k domnénce, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany rozhodl o zaji$téni zalobce v zafzeni pro zaji$téni cizinct ve smyslu § 46a ods.t 1
pism. e) zakona o azylu a pripomnél, ze ,, V pripadé podani Zddosti o mezindrodni ochranu az
ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zidost byla
scelova.“ (z rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008).

K namitce tykajici se nedostatecnych divodu pro zajisténi zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 41 Az 17/2016 a uvedl, ze
namitky zalobce jsou irelevantni, jelikoz ve svém rozhodnuti dostatecné zdtvodnil své
kroky, které vedly k rozhodnuti o zajisténi zalobce, a to predevsim to, ze zalobce jiz
v minulosti védomé maril vykon spravniho a soudniho rozhodnuti tim, ze a¢ mél
odcestovat z izemi CR tak takto neudinil a dile pobyval na izemi CR nelegilné. Timto
ralobce védomé poruSoval pravni predpisy CR, a tudi? je pravdépodobné, Ze by takto &inil
1 nadale.

Zalovany dale uvedl, Ze dostate¢né zvazil alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni
o v v/ 4 v 4 M 4 4 ’ /4

v prubéhu fizeni o udéleni meziniarodni ochrany a odkazal na str. 4 napadeného

rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o

v/ v Vv / Ve / v \4 v v/ . . 4 4 4

azylu nebylo v pripadé zalobce G¢inné, o cemz svéddi nejen jeho naprosté nerespektovani
4 4 v/ .. \4 /. M 4 & /v & 4 4
pravniho fadu i jemu ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela icelové jednani.

K namitce ohledné stanoveného doby zajisténi na 110 dni, zalovany uvedl, Ze z celkového
zjisténého stavu véci je doba zajisténi zcela pfiméfend, a to zejména sohledem na
okolnosti, kterymi jsou predpokladana délka tizeni o mezinarodni ochrané a pfipadného
soudniho pYezkumu, neochota vycestovat z izemi CR, Hzeni o spravnim vyho$téni a
neexistence vyznamnych vazeb na tizemi CR.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Soud neshledal Zalobu divodnou.

V souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl bylo ve véci rozhodnuto bez jednani,

> Vv Vv ’ M v/ VA ’ 4 \4 M v/ VA 4 4
nebot zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani k
projednani véci za nezbytné.

Dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,,Ministerstvo miizZe v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
Vv,V / Vv v / . / / Vs / v M v/ /
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldsini opatveni, jestlize byla Zadost o wudéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
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domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.“

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu , Zvldsinim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany

a) zdrZovat se v pobytovém sttedisku urceném ministerstvem, nebo
b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

18.

19.

20.

21.

Dle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73
odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatveni je dostatecné k zabezpeceni
/v * v v / . V4 / v/ / v . M / / <«

tcasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 8. 4. 2018 zajistén dle § 124 zakona o
pobytu cizinc a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova za dlelem realizace

4 4 vV _V 4 o **V_V 4 v . v \4 Ve
spravniho vyhosténi. Davodem zajisténi byly skutecnosti, ze dne 8. 4. 2018 zalobce pri
pobytové kontrole na Praze 4 nepredlozil hlidce OPKPE Praha k prokazani své totoznosti
v/ / v M Vv Ve V. 7/ o / /. 4
zadny doklad totoznosti a predlozil pouze hrani¢ni pravodku s vylepenym vyjezdnim
prikazem s platnosti do 3. 4. 2018. Naslednou lustraci v prislusnych evidencich bylo
zjisténo, ze cizinec je veden v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) a ze mu byl
trestnim prfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 52T 32/2018 ulozen trest
vyhos$téni na dva roky a byla mu stanovena lhita pro vycestovani z izemi CR do 3. 4.
2018. Dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 13. 6. 2017
uloZeno vyhosSténi a zakdzan pobyt na Gzemi ¢lenskych statd EU na dobu 2 let. Bylo tedy
zjisténo, ze zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu a vrozporu se spravnim i soudnim rozhodnuti o
vyho$téni, svym jednanim tedy matil vykon rozhodnuti o vyhoSténi, které mu bylo
ulozeno. Z tohoto divodu byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincd za
/v i v, Vv 7/ . . 4 4 *V Vo / v N . 4 / v/
Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpedi,
v , . . , . ’ Ve / / ’
ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude i nadale marit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 11. 4. 2018 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, Ze zada o

. 7 ’ vV Ve . . . vVl /7 v v/
mezinarodni ochranu, protoze zivot ve Vietnamu je ekonomicky tézky a chtél by zit a
pracovat v CR.

K argumentaci, zalozené na divodové zpravé, pfijimaci smérnici a rozhodnuti ve véci
Arslan, soud prfedné konstatuje, ze ustanoveni zakona o azylu je nutno vykladat
eurokonformné. Po porovnani textu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s ustanovenim
¢l. 8 odst. 3 pism. d) ptijimaci smérnice a s bodem 63 rozsudku ve véci Arslan je soudu
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ztejmé, ze ucel v souladu s prijimaci smérnici i s vykladem Soudniho dvora Evropské unie
. \4 eV / v 4 / 4 4 v 4 4
je obsazen jiz v samém znéni daného ustanoveni zakona o azylu, kdy naplnéni podminek
pouziti tohoto ustanoveni spravni organ radné zkoumal. Ani pfijimaci smérnice nestanovi,
ze realizace navraceni nebo vyhosténi cizince musi byt v ramci stanovené doby zajisténi
mozna nebo duavodné predpokladana. Stanovi toliko kritéria uplatnéni zajisténi vcetné
v .. **V_V / Vv v/ 4 4 / vV _V 4 i i
toho, ze cizinec byl zajistén za ulelem pfipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi, nikoliv
ze je nutné, aby doslo k realizaci v dobé stanovené rozhodnutim o zajisténi. Jak jiz soud
zdUraznil, fizeni o vyhosténi a fizeni o mezinarodni ochrané jsou vzijemné oddélena.
Proto jsou jako celek nepodlozené argumenty zalobce spolivajici v nutnosti mozné
realizace vyhosténi zalobce v ramci doby zajisténi, nebot by sly proti samému smyslu
**V_V /v M /4 4 / VvV v 4 **V_V / Vv v/
zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ktery jiz byl predtim zajistén za Glelem pripravy
4 4 / V_V 4 VeV 4 v A4 / Vv v
navraceni nebo vykonu vyhosténi a u néjz se lze domnivat, ze zadost podal ucelove, kdy
timto smyslem je - i v souladu s rozsudkem ve véci Arslan - prevence zadatelova vyhnuti
se navraceni. Sam zalobce navic spravné uvedl, Ze po dobu trvani zajiSténi neni ani mozné
zalobce vyhostit, nebot je zde prekazka probihajiciho fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Ohledné odavodnénosti doby ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizincu
soud uvadi nasledujici. I kdyz urceni délky setrvani v zatizeni se pohybuje v mezich
spravniho uvazeni, musi byt z rozhodnuti seznatelna Gvaha spravniho organu, na zakladé
které byla délka setrvani stanovena. V souzené véci zalovany spravni organ rozhodl o
povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct do 30. 7. 2018, tedy v délce 110
dni. Pri stanoveni délky zajisténi zalobce v daném zafizeni spravni organ vychazel z
predpokladané délky fizeni o zadosti ve véci mezinarodni ochrany, a to 90 dnt, dale
kalkuloval s pripadnou podanou zalobou proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a
pripocetl 15 dnt a pfimérenou dobou pottebnou pro dorucovani v soudnim rizeni 5 dni.
Dle nazoru soudu zalovany dostate¢né a srozumitelné oduvodnil stanovenou dobu
zaji§téni. Doba 110 dnt je pfiméfena a prezkoumatelné odiivodnéna, ptriCemz spravni
organ zdtraznil svou povinnost dodrzet maximalné zakonem stanovenou lhatu 120 dnt.
Soud nesdilel nizor Zalobce, Ze tato doba nebyla Fidn¢ odtvodnéna. Zalovany pii
stanoveni délky doby ma toliko moznost vychazet z predpokladané a praxi ovétené doby
fizeni. Samoztejmé, ze muze dojit v jednotlivych pripadech k odchylkim, nicméné to
zalovanému v dobé rozhodovani o povinnosti setrvat v zafizeni neni znamo.

K namitce stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen zalobce setrvat v ZZC a
ke zbaveni svobody ve smyslu &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se jiz opakované vyslovil
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45),
v némz uvedl, ze ,,nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnost o tom, Ze
Zalovany prekrocil nebo dokonce zneuzil meze spravniho uvdazeni ve smyslu rozsudku ¢. j. 3 Azs
24/2013-42° a dale pokraloval, ze ,V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal
na konkrétni a specifické okolnosti daného pripadu, na zdakladé kterych rozhodl o povinnosti
Zalobce setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincid, a vzhledem ke vsem témto wuvedenym
okolnostem (vcetné absence platnych dokladi, jeZ je tieba nejprve obstarat) dospél k zavéru o
nutnosti vyslovit povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci v maximdalni mozné
zdakonné délce. Stanovend délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci neni
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odiivodnéna toliko zavérecnou vétou odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi
skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém oduvodnéni napadeného rozsudku (arg. ,vzhledem
k vyse uvedenému*). Nejuyssi spravni soud proto nemd Zidnou pochybnost o tom, Ze stanovend,
byt podle zakona maximdlni délka povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincii odpovidd
téZ pozadavkiim subsidiarity a primérenosti, jaké na zdsah do prava na osobni svobodu klade cl.
5 odst. 1 pism. f) Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢ 298/07, bod 68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve
véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79). K témto zdvérim ostatné dospél
rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku; na jeho zdvéry proto Nejuvyssi spravni soud v
podrobnostech odkazuje.

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné aplikovat i na nyni projednavanou
véc. Soud z nich proto bez dalsiho vychazi. Konstatuje, ze zalovany vystavél Gvahu o
maximalni délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat v zafizeni po zajisténi cizincq,
na konkrétnich a specifickych okolnostech daného ptipadu, jez plynou z kontextu
napadeného rozhodnuti. Zejména prihlédl k nelegalnimu pobytu, neucinéni zadnych
krokd k legalizaci pobytu a védomému a svévolnému poru$ovani pravniho ¥adu CR a
neopravnéného pobyvani na tzemi CR v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi i
soudem ulozenym trestem vyhosténi. Se stanovenim maximalni mozné doby zajisténi
zdejsi soud souhlasi, nebot dosavadni zpusob chovani zalobce na Gzemi CR nediva zaruku,
e by byl ochoten dobrovolné upustit od dosavadniho zptisobu chovani na tzemi CR a
podridit se pravidlim nastavenym zakonem o pobytu cizinct a zakonem o azylu.

Soud dale uvadi, ze spravni organ se dostate¢né vyporadal, s tim zda by bylo uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu Glinné. Spravni organ uvedl, ze v pripadé
\4 4 v v 4 \4 v/ v 4 M 4 4 4
zalobce se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
/7 7/ vV _V 4 . \4 v i v
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl
v/ v 4 . 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal opakované a teprve po 11 letech pobytu na izemi CR, az po ulozeni spravniho i
soudniho vyhos$téni, po svém opétovném zadrzeni policii, zajisténi za Gcelem realizace
v Vv 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 v/

vyhosténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci. Moznost podat zadost o
mezinarodni ochranu tedy zalobce nepochybné dtfive mél a jeho jednani bylo
vyhodnoceno jako Glelové.

Na zakladé vyse jmenovanych diavodd, které vedly zalovaného k zavéru, ze zvlasini
opatreni dle § 47 by byla nedéinna, lze dojit k tomu, Ze propusténim ze zajisténi, by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni. Zdejsi soud tedy konstatuje, ze zalovany spravni organ
se dostateCnym zpusobem vyporadal s otazkou nemoznosti G¢inného uplatnéni zvlastnich
opatfeni.

Ve zcela obecné roviné bylo zalobcem namitino pochybeni zalovaného spocivajici

v poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, dale ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice a ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce nespecifikoval, v éem tato
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pochybeni méla spocivat, proto soud napadené rozhodnuti zkoumal jen obecné a neshledal
jakékoliv poruseni namitanych ustanoveni.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodti divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. I s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
4 M 4 \4 / / v v o /7 v ~ / v v/ /

narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni nenalezi.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasatni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 5. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



