¢.j. 15 Af 19/2016-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: O. G., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 43033/15/5300-22442-709739,
ve znéni rozhodnuti Zalovaného o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 17. 12. 2015,
C. j. 44418/15/5300-22442-709739,

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
11. 12. 2015, ¢. j. 43033/15/5300-22442-709739, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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2 15 Af 19/2016
byly potvrzeny nize uvedené dodatecné platebni vyméry. Rozhodnutim o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 44418/15/5300-22442-709739, zalovany
opravil nazev finan¢niho Gfadu ve tfetim odstavci vyroku napadeného rozhodnuti ve vété
,, Odvolani se zamitd
a napadend rozhodnuti Financnibo #radu pro blavni mésto Prabu ...“ na ,,Odvolani se zamitd
a napadend rozhodnuti Financniho #éadu pro Ustecky kraj ...“. Témito rozhodnutimi -
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 11. 3. 2014 Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj (dale
jen spravce dané“) podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPHY), a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darovy rad“), dométil zalobci dan z pridané hodnoty (déle jen ,DPH®)
a podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP®), resp. podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu mu
sdélil penale z domérené dané, a to dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 568766/14/2503-
24802-501869 za zdarlovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 DPH 236 975 K¢ a penale 47 395 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem C. j. 568856/14/2503-24802-501869 za zdanovaci obdobi
2. Cevrtleti 2010 DPH 251 581 K¢ a penale 50 316 K¢, dodate¢nym platebnim vymeérem
C. . 568899/14/2503-24802-501869 za zdarovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2010 DPH 270 986 K¢
a penale 54 197 K¢ a dodateCnym platebnim vymeérem ¢. j. 568937/14/2503-24802-501869
za zdatiovaci obdobi 4. &vrtleti 2010 DPH 199 516 K¢ a penale 39 903 K¢&. Zalobee se
soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl
.. 4 . v 7 / V. i V4 / V. 4 v v M
jiny finanéni Gfad, a to Financni ufad pro hlavni mésto Prahu. Podotkl, ze proti
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 17. 12. 2015 podal odvolani, o kterém
ke dni podani zaloby nebylo rozhodnuto. V pfedmétném odvolani zalobce tvrdil, ze se

M 4 v o 4 v 4 v v o M v 4
nejedna o zfejmou nespravnost, coz pravné a skutkové odtvodnil. Podle Zalobce ma
uvedena skutecnost za nasledek, ze napadené rozhodnuti je nevykonatelné, nebot je v

/4 / .. / . v ./ IV v / v 4 4 / v
samotném vyroku uveden jiny finanéni Gfad, nez ktery dodate¢né platebni vymeéry vydal.
Zalovany se podle zalobce vabec nevyporadal s odvolaci namitkou, ze zaslané doklady (od
némecké danové spravy, pozn. soudu) neobsahuji spravcem dané vytykané nalezitosti a ten
.. Ve 4 v _Vv/ o 4 4 v M M 4 v v / \4 4 v /
jim prikladal vétsi dikazni silu nez listinam predlozenym zalobcem. Dale se zalovany
nevyporadal s odvolacim tvrzenim, ,na zikladé jakého pravnibo sikonu némeckd dariovd
sprava zjistila, Ze dariovy subjekt neni dodavateli znim*. Napadené rozhodnuti proto zalobce
Ve v / \4 \4 / o / .. 4 v
oznacil za nepfezkoumatelné. Dodal, Ze se zalovany vubec nezabyval ani jeho tvrzenim, ze
/4 /4 4 * o v v /4 4 v 4 v/
porovnavani podpisu némeckou danovou spravou neni v souladu s § 92 danového radu,
bl / vV 4 v 4 v 4 4 4 4 M M

nebot ufednik némecké dariové spravy nema odborné znalosti z oboru grafologie.
Zalovany se podle zalobce nevyporadal ani s tvrzenim, ze némecka danova sprava sdélila,
ze na adrese Hauptstrasse 11, Leipzig nebyl nalezen zadny Peugeot - Service. Zalobce

Ve vl Vv ’ ’ . v Ve . . / J
pripomnél, ze toto tvrzeni spravci dané stacilo, aby dodanil vozidla uvedena ve zpravé o
danové kontrole pod pismenem c), ackoli je nepochybné, ze némecka danova sprava
provedla lustraci jen na uvedené adrese, nikoli podle oznaceni dodavatele, a zalovany se s
tim spokojil, aniz by dozadal lustraci podle nazvu subjektu.

. Podle zalobce se zalovany nespravné vyporadal s odvolacim duvodem o elektronickém

podpisu
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a datu podpisu dodateénych platebnich vymeéri. Konstatoval, Ze tvrzeni zalovaného, ze v §
102 odst. 1 pism. g) daniového fadu neni uvedeno, ze by rozhodnuti nemohlo byt opatfeno
dvéma podpisy (elektronickym i vlastnoru¢nim), je v rozporu s timto ustanovenim.
Jednoznalny text, ze vlastnoru¢ni podpis lze nahradit elektronickym, podle zalobce
znamena, ze neni mozné nahradit elektronicky podpis vlastnoruénim, a neptipousti
uvedeni obou podpist, nebot by se jednalo
o fakticky i pravni nesmysl. Zalobce podotkl, Ze mezi nim a Zalovanym neni sporu o tom,
ze dodatecné platebni vyméry obsahuji elektronicky podpis, nebot bez néj by nebylo
mozné rozhodnuti vydat. Dodal, ze dodatecné platebni vyméry jsou vetejnou listinou, pro
kterou plati, co je v ni uvedeno, a tedy zalobcem ohledné elektronického podpisu tvrzeno.
Podle zalobce se dale zalovany nespravné vyporadal s odvolacim divodem o datu podpisu
dodateénych platebnich vymeéra, kdy je v rozporu s § 102 odst. 1 pism. h) datiového fadu,
aby nebylo uvedeno datum podpisu s odivodnénim, ze datum podpisu elektronického je
shodné s datem podpisu vlastnoru¢niho. Zalobce zdtraznil, %e z § 102 odst. 1 datiového
radu je zcela ztejmé, jaka je struktura rozhodnuti, které nepochybné zalina oznadenim
spravce dané [pism. a)] a kondi datem vydani rozhodnuti [pism. h)]. Zalobce uvedl, Ze si
nedokaze predstavit, ze by rozhodnuti zaéinalo datem vydani a koncilo oznacenim spravce
dané. Podle zalobce musi chronologické uvedeni nalezitosti v § 102 odst. 1 dariového radu
obsahovat 1 samotné rozhodnuti, tedy akt aplikace prava. Doplnil, Ze jisté nelze pfipustit,
aby pouceni predchazelo vyroku, a shrnul, Ze nalezitosti rozhodnuti musi byt uvedeny v
poradi pod pismeny a) az h). Podle zalobce tak mél zalovany dospét k zavéru, ze neni
mozné, aby byl na  dodatenych  platebnich  vymérech  elektronicky
1 vlastnorucni podpis a datum nebylo uvedeno pod nalezitostmi vyjmenovanymi v § 102
odst. 1 pism. a) az g) datiového radu.

Zalobce poukézal na nespravnost vyporadani odvolaci namitky, Ze ve vyroku dodate¢nych
platebnich vymeért neni uvedeno, ze ke stanoveni dané doslo vylu¢né na zakladé vysledku
daniové kontroly, a Ze toto neni mozné uvadét v oduvodnéni. Jeli v dodatecnych
platebnich vymérech vyslovné uvedena Cast oduvodnéni, nelze podle zalobce vzhledem k
charakteru rozhodnuti jako vefejné listiny dospét k zavéru, ze rozhodnuti odivodnéni
neobsahuje, ale jedna se o jeho vyrok. Zdtraznil, ze skute¢nost uvedena v § 147 odst. 4
daniového radu, ze ke stanoveni dané doslo vylucné na zakladé danové kontroly, must byt z
divodu prezkoumatelnosti vzdy uvedena ve vyroku, aby bylo seznatelné, Ze rozhodnuti
odavodnéni neobsahuje. V daném pripadé je proto vyrok neprezkoumatelny.

Zalovany se podle zalobce nespravné vyporadal s odvolaci namitkou, ze listiny zaslané
némeckou dariovou spravou jsou v némeckém jazyce bez prekladu. Moznost upustit od
podminky prelozeni do Cestiny, upravena v § 76 odst. 2 danového radu, se tyka pouze
situace, kdy spravce dané od této podminky upusti vici Glastnikim fizeni vyjma sama
sebe. Podle zalobce je v rozporu s timto ustanovenim, aby spravce dané neprovedl] Gredni
preklad listin, které obdrzel od némecké danové spravy, a tyto ponechal v némeckém
jazyce. Zalovany pak nespravné tvrdil, Ze to nema vliv na pouzitelnost takové listiny jako
dtkazniho prostfedku. Zalobce nesouhlasil s tim, ze dikaznim prostfedkem je cokoli, co
Ve Ve eev. V7 / v s ’

prispéje ke zjisténi skutkového stavu, bez ohledu na to, Ze listina neni vyhotovena v
v / M o M v / V. 4 / Vv o 4 v 4

Ceském jazyce. ZdUraznil, ze Gfedni osoby v této véci neprokazaly znalost némeckého
jazyka do té miry, ze samy zaslanému textu rozumi. Dodal, ze pfi neznalosti némeckého
jazyka nemaji uvedené listiny zadnou vypovidaci schopnost, a tak vibec nemohly byt
hodnoceny jako dikaz podle § 8 odst. 1 danového radu. Nedodrzeni § 76 odst. 2 danového
fadu podle zalobce predstavuje zasadni procesni pochybeni, které mélo za nasledek
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neférové dariové tizeni. Zdavodnéni zalovaného oznadil za tcelové, nebot preklad by
vyzadoval uréity las, ktery by vzhledem k béhu prekluzivni lhity nebyl pro zalovaného
zadouct.
. Podle zalobce zalovany potvrdil jeho odvolaci namitku o vzijemném rozporu dukaznich
prostredku predlozenych némeckou darfiovou spravou o dodavateli AUTOMOBILE KTH
DRESDEN, kdyz ve zpravé o danové kontrole je uvedeno jednak, ze tento dodavatel neni
registrovan k DPH a adresa Boschstrasse 14 neexistuje, a jednak, ze némecka dariova sprava
sdélila, e Zalobce neni tomuto dodavateli znim a nikdy s nim neobchodoval. Zalobce
podotkl, ze zalovany k tomu poznamenal, Ze je uveden doslovny preklad, coz neni ve
vzajemném rozporu, jedna se o totoznou informaci, deklarovany dodavatel neexistuje, ani
neexistoval. Podle Zalobce tento rozpor existuje, nebotf pfi neexistenci dodavatele neni
mozné, aby takovy dodavatel mohl tvrdit, Ze Zalobce nezna a nikdy s nim neobchodoval.
Tento rozpor nebyl v odvolacim fizeni odstranén, a proto uvedené nemohlo byt pouzito
jako dukaz v neprospéch zalobce, kdyz rozporuplna informace je nepochybné
nepouzitelna pro hodnoceni ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu. Argument zalovaného,
ze zalobce nepodal navrh na vyslech jakéhokoli svédka, oznalil Zalobce za nespravny,
nebot namitku ohledné svého prava byt pfitomen vyslechu svédka podle § 96 odst. 5
danového fadu zalobce uplatnil v navaznosti na to, ze nebylo ztejmé, z ¢eho némecka
dariova sprava zjistila, ze zalobce neni dodavateli znam. Dodal, Ze od spravce dané mohl po
pravu olekavat, ze si rozpor mezi dodavateli a zalobcem vyfesi sam z moci uredni, jak mu
vyslovné uklada § 92 odst. 2 darlového radu.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze spole¢nost uvedenid na predloZenych
kupnich smlouvach Autofree - Raue neexistuje, kdyz némecka dariova sprava dohledala
spole¢nost Autofee-Reute, Andud Verkaou von KFZ (mysleno patrné AUTOTREFF -
RAUE, An- und Verkauf von KFZ, pozn. soudu). Namital, ze zalovany nepredlozil zadny
dukaz ke svému tvrzeni
o neexistenci spolecnosti uvedené v kupnich smlouvach, resp. ze spolecnost v téchto
smlouvach uvedena neni totozna se spolecnosti, kterou dohledala némecka danova sprava.
Podle zalobce nelze neexistenci dovodit pouze z neplného nazvu spolecnosti, jak je na
prvni pohled zcela zfejmé. V tomto svétle zalovany tvrdil, Ze porovnavaci podpis je pouze
o / Vv / 4 o \4 v /4 v /4 4 oV

podpurny, aniz by se zabyval odvolacim diavodem, ze némecka danova sprava nemuze
Ceské danové spravé porovnavat podpis dodavatele s kopii oblanského prikazu M. R.
(myslen patrné M. R., pozn. soudu) a sdélit, ze neni jeho. Tvrzeni zalovaného ke spolupraci s

v v /4 4 v v/ 4 4 M v
némeckou darlovou spravou nemaji podle zalobce oporu v natizeni Rady Evropské unie ¢.
904/2010, o spravni spolupraci
a boji proti podvodim v oblasti DPH (dale jen ,natizeni ¢. 904/2010%), a to v ¢l. 2 bodu 1
pism. k), ¢l. 7 bodu 2 a ¢l. 56, pokud jde o spravné zjisténi dozadanych informaci, jakoz
1 predlozeni podkladt, na zakladé kterych byly informace ziskany, dozadujicimu organu
a moznosti zalobce se k témto dukaznim prostfedkim vyjadrtit a byt pritomen vyslechu
svédku, pokud je dozadany organ provadél. Ze zpravy o danové kontrole neni podle
\4 / 4 v v /4 v 4 4 v A \4 M 4
zalobce seznatelné, zda spravce dané némecké danové spravé sdélil, ze se jedna o
kontrolované obdobi roku 2010, pfi¢emz némecka danova sprava zjistovala stav k roku
2013.

Zalobce namital, Ze zvlastni reZim podle § 90 zakona o DPH se pouZije, pokud zbo#i (v
daném pripadé ojeté automobily) byly jemu dodany v rimci obchodovani na Gzemi
Evropské unie osobou, ktera neni platcem, tj. v daném pripadé fyzickou osobou, ktera
neni osobou povinnou
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k dani. Jedna se tedy o zbozi, u kterého neni mozné uplatnit narok na odpolet DPH.
Spravce dané vsak podle zalobce bez jakéhokoli dikazu vychazel z jiného rezimu zdanéni,
nez je § 90 zakona o DPH, ackoli vozidla byla nakoupena od neplatct, a to na Gzemi
Evropské unie. Zalovany podle Zalobce souhlasil s tim, Ze spravce dané nemél Z4dny dékaz
o tom, ze zalobce nakoupil vozidla od platct DPH, coz nesdélila ani némecka danova
sprava. Tato skutenost pritom neznamena, ze vozidla nebyla pofizena od neplatcd DPH.
Zalobce zdtraznil, Ye Zalovany mél k dispozici registr vozidel, a proto mél z moci Gfedni
postupovat podle § 92 odst. 2 danového radu, tj. dbat na co nejiplnéjsi zjisténi skutecnosti,
aniz by byl vazan navrhy zalobce. Spravce dané tak byl povinen provéfit ¢estné prohlaseni
a zajistit provedeni vyslechtu svédkG - osob uvedenych v technickém prikazu, a to
prostrednictvim spoluprace s némeckou darniovou spravou, a zalobce o tom vyrozumeét.
Zalobce podotkl, Ze skute¢nost, ze Gidaje v prikazech nebo v centralni evidenci nesouhlasi s
Gdaji ve smlouvach, sama 0 sobé neznamena, ze nedoslo
k zalobcem tvrzenym skute¢nostem.

Zvazovani zalovaného, zda navrhované dukazni prostredky postacuji a které dalsi je treba
pouzit, aby byl co nejvice prokazan skutkovy stav, je podle zalobce v rozporu s § 92 odst. 2
daniového radu. Ze skutecnosti uvedenych zalobcem totiz jednoznac¢né vyplyva, ze dikazni
prostredky jsou pro rozhodnuti nedostacujici, nebot jejich Cast byla ziskana v rozporu s
daflovym radem, a to zejména nedodrzenim ustanoveni o Ceském jazyce, nepresnosti
informaci zalozenych na formalnosti presné adresy, neseznatelnosti, na zakladé jakych
Gkont némecka dariova sprava poskytla informace, a nemoznosti provedeni dokazovani
podle § 8 odst. 2 datiového tadu. Zalobce zdtraznil, Ze byly poruSeny § 1 odst. 2, § 5 odst.
1, § 8 odst. 1, § 85 odst. 1, § 92 odst. 2
a § 93 odst. 1 danového radu, kdyz danové organy nepostupovaly v souladu se zakonem,
neuplattiovaly svou pravomoc tak, jak jim byla svéfena, nevolily takové prostredky, které
by zalobce nejméné zatézovaly, nezajistily dukazy v deském jazyce, z moci tredni
nezjistovaly i bez navrhu skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi dané a pravné spravné
neprokazaly tvrzené
a netplné skuteénosti. Podle zalobce byl skutkovy stav zjistén nespravné, je netplny a
dtkazni prostredky jsou v rozporu s danovym fadem. Provedeni a hodnoceni dikaza
neodpovida ani ustalené judikatute, pricemz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn.
5 Afs 5/2008 a 5 Afs 51/2008 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/2001.
Poznamenal, ze v dané véci nebylo spravné provedeno spravni uvazeni, kdyz nebyla
dodrzena kritéria rozhodovani, coz zalobce legitimné ocekaval. Podle zalobce mél
zalovany postupovat podle § 114 odst. 3 danového radu a odvolani provérit, na coz mél
dostatek ¢asu, kdyz odvolani bylo podano de 11. 4. 2014 a rozhodnuto bylo az dne 11. 12.
2015. Zalobce uzaviel, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech tim, Ze
mu nezakonnym rozhodnutim byla stanovena daniova povinnost prevysujici 1 milion K¢,
kdyz se tak nestalo postupem, ktery vyzaduje danovy rad a ustalena judikatura. Napadené
rozhodnuti proto bylo vydano v rozporu
s § 116 odst. 1 pism. ¢) dannového radu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze zalobce si je zcela zjevné védom

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 5. strana)



11.

6 15 Af 19/2016
toho, ktery spravce dané predmétné dodatec¢né platebni vyméry vydal a ze je v napadeném
rozhodnuti nespravné uveden jiny spravce dané; jedna se tedy o zfejmou nespravnost.
Zalovany odmitl zalobcav nazor, ze
v § 102 odst. 1 pism. g) dariového fadu je jednoznacné uvedeno, ze nelze uvést oba podpisy,
tedy jak elektronicky, tak vlastnoru¢ni. Predmétné ustanoveni podle zalovaného pouze
pripousti moznost, nikoli povinnost, nahradit podpis Gfedni osoby s uvedenim jména,
pracovniho zatazeni a otisk uredniho razitka uznavanym elektronickym podpisem uredni
osoby. Smysl této Gpravy tkvi podle zalovaného v tom, aby bylo z pisemnosti zjistitelné,
kdo ji opatfil podpisem. Zalovanému nebylo zfejmé, v em spotiva Zalobcem tvrzeny
fakticky i pravni nesmysl uvadéni nalezitosti podpisu jak pfimo v textu pisemnosti, tak v
elektronickém podpisu v situaci, kdy se ﬁdaje podepisujici osoby shoduji, a tudiz neni
pochyb o tom, kdo dodatetné platebni vyméry podepsal. Zalovany podotkl, e datum
podpisu je ztejmy z textu ,,ele/etromc/ey podepsdano
11. 3. 2014% zalobce tedy vychazi z nespravné premisy, ze datum podpisu nebyl v
dodate¢nych platebnich vymérech uveden. Podle Zalovaného je nutné odmitnout také
zalobcovu konstrukci, ze nalezitosti rozhodnuti musi byt uvedeny v potadi, jak jsou
vyjmenovany v § 102 darnového radu. Nic takového z predmétného ustanoveni ani z
dostupné judikatury neplyne. Zalovany déle poukizal na rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem sp. zn. 15 Af 375/2012, podle kterého neni vadou, pokud byl datum podpisu
obsazen pouze v elektronickém podpisu. Podle zalovaného neni pravdou, ze by danovy rad
vyzadoval, aby bylo ve vyroku rozhodnuti
o stanoveni dané uvedeno, ze k nému doslo vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly.
Dodal, ze ve vyroku dodateénych platebnich vyméra je vyslovny odkaz na Cislo jednaci
zpravy o danové kontrole a v odtivodnéni je uvedeno, ze tato zprava se povazuje za jejich
odavodnéni, tudiz nemuze byt pochyb o tom, ze dan byla stanovena vyluéné na zakladé
vysledku danové kontroly.

Podle zalovaného tkvéla podstata projednavané véci v tom, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, kdyz kromé jednoho dodavatele neprokazal, ze ojeté osobni automobily byly
zakoupeny od existujicich dodavateld, a tudiz nemohlo byt pristoupeno k vyhodnoceni
toho, zda se jedna
o dodavatele, které je mozné podradit pod § 90 odst. 2 pism. a) az c) zakona o DPH, a ve
vztahu ke zbyvajicimu jednomu dodavateli nebylo prokazano, ze zbozi bylo zalobci
fakticky dodano pravé timto obchodnikem, ktery by navic pfi jeho dodani pouzil zvlastni
Ve 4 v IV o 4 v /v v/ M i 4 4 / v
rezim. Spravce dané netizilo dikazni bfemeno, tudiz zadosti o mezinirodni vyménu
informaci nelze hodnotit jinak nez jako snahu spravce dané nad ramec jeho povinnosti
odstranit pochybnosti vzeslé z dokladt predlozenych Zalobcem a z jeho tvrzeni. Podle
v /4 / v / v o v/ /4 v M A4
zalovaného proto nelze s Uspéchem namitat, ze by v dusledku pripadné nemoznosti pouzit
obdrzené dukazni prosttedky ze zahraniéi nebylo mozné zalobci predmétnymi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry dométit dan, kdyz tyto dikazni prostredky byly pro
naplnéni podminek pro doméfeni dané zcela vedlejsi a klicova byla toliko skuteénost
’ o / v v ~ / ’ v /v /v ’
neuneseni dikazniho bremene zalobcem. Zalovany odmitl zalobcovo tvrzeni, ze Gredni
osoby neovladaji némecky jazyk do té miry, aby textu zaslanému ze zahraniéi rozumély.
Zduraznil, ze informace poskytnuté ze zahranici jsou z Casti psany v Ceském jazyce a ve
zbytku se jedna o udaje zachycené na unifikovanych typech pisemnosti (faktury, prijmové
doklady, vypisy z verejnych rejstlv‘ikﬁ) se kter}'fmi Gredni osoby v Ceském (i jiném jazyce
prakticky dennodenné pracuj. Zalovany dodal, ze ve zpravé o danové kontrole a v dalsich
pisemnostech je podrobné popsano
J 4 M v
a vysveétleno, jaké informace a pisemnosti byly ze zahranili ziskany a k cemu spravce dané
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 6. strana)



12.

13.

7 15 Af 19/2016
na jejich zakladé dospél, coz by bylo vyloudeno, pokud by Zalobcovo tvrzeni o neznalosti
némeckého jazyka na strané Grednich osob bylo pravdivé. Podle zalovaného také zalobce
akceptoval listiny poskytnuté némeckou datiovou spravou jako dikazni prostfedek, kdyz
navrhl, aby jimi soud provedl dukaz. K pozadavku zalobce na sdéleni typu ukonu, na
zakladé kterého némecka dariova sprava zjistila, ze zalobce neni dodavateli znam, zalovany
konstatoval, Ze se jedna o pozadavek nad ramec dokazovani, nebot jiz samotna odpovéd na
zadost o vymeénu informaci je z pohledu pravnich predpist dostacujicim a prukaznym
zdrojem informaci.

Zalovany ptipomnél, ¥e problematice hodnoceni dikaznich prostfedkd byla vénovana
podstatna {ast zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti, kde je vysvétleno,
kterym dikaznim prostredkim byla pfiznana vétsi vaha, a oddvodnéno, které dikazni
prostredky jsou bezvadneé,
a které naopak vady vykazuji. Podle zalovaného proto neni pravdou, ze by se témito
skute¢nostmi viibec nezabyval. K namitanému rozporu informaci tykajicich se dodavatele
AUTOMOBILE KTH DRESDEN zalovany podotkl, Ze je z povahy véci vyloudeno, aby
se jednalo o rozpor zjisténych informaci v situaci, kdy informace o tom, ze ,dodavatel neni
registrovan

k DPH a adresa Boschstrasse 14 neexistuje®, zatimco informace o tom, ze zalobce neni
uvedenému dodavateli znam a nikdy s nim neobchodoval, se vztahuje k subjektu ARB
AUTOMORBILE,

o némz je na strané 12 zpravy o danové kontrole uvedeno, ze byl dohledan. Nejde tedy o
situaci, ze by neexistujici dodavatel tvrdil, Ze zalobce nezna a nikdy s nim neobchodoval.
Zalovany dile uvedl, Ze Zalobce nespecifikoval, kdy probéhl vyslech svédka, o némy
hovoril, a zalovany nema zadné informace o tom, ze by némecka dariova sprava néjaky
vyslech provadéla.

K dodavateli AUTOFREE - RAUE zalovany poznamenal, Ze tento nebyl v dokladech
predlozenych zalobcem dostatecné identifikovan, ackoli zalobce v tomto sméru tizila
dtikazni povinnost, nebot on - nikoli spravce dané - byl povinen prokazat existenci tohoto
dodavatele. Zalovany dodal, Ze pokus o identifikaci tohoto dodavatele pouze pomoci ndzvu
v situaci, kdy se tvrzené a dohledané nazvy nelisi napf. pouze v jednom pismenu, ale v
obou slovech, a dohledany subjekt pripojuje jesté slova dalsi, nelze hovofit o pouhé
netplnosti nazvu dodavatele. Porovnani podpist domnélého dodavatele AUTOTREFF -
RAUE, An- und Verkauf von KFZ plnilo podle zalovaného jen vedlejsi roli, nebot bylo
zjisténo, ze faktury predlozené zalobcem neodpovidaji fakturam pouzivanym zminénou
spolecnosti, a z evidence poslednich drziteld vozidel tdajné pofizenych zalobcem z
Némecka vyplynulo, ze tato spole¢nost nebyla poslednim drzitelem zadného z téchto
vozidel. Porovnani podpist tak pouze potvrdilo, ze tato spolecnost nevstoupila do zadného
realného obchodniho styku s Zalobcem, a proto se nejedna o dikaz, ktery by stal sam o
sobé. Zalovany ptipomnél, %e k doméfeni dané doslo v désledku neuneseni dékazniho
bfemene alobcem, nikoli napf. pouze na zikladé neshody podpist. Zalovany popsal, Ze
otazkou existence subjektu Peugeot - Service se spravce dané podrobné zabyval na stranach
14 a 15 Zpravy
o danové kontrole, pricemz se nezaméfil jen na adresu, kde mél tento subjekt podle tvrzeni
zalobce sidlit, nybrz téz na provéreni tdaji na némeckém dopravnim inspektoratu a na
dohledani kupnich smluv na vozidla, o nichz zalobce tvrdil, ze je zakoupil on sam. K
zavéru o neexistenci subjektu Peugeot - Service proto podle zalovaného spravce dané
dospél na zakladé komplexniho setfeni a pozadavku zalobce bylo plné vyhovéno.
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Zalovany konstatoval, ze problematikou nakoupeni vozidel od neplatci na Gzemi
Evropské unie se zabyva prevazna dast zpravy o danové kontrole a napadeného
rozhodnuti, pri¢emz zalobce dosud nijak neprokazal své tvrzeni o nakoupeni zbozi od
neplatct. Zalovany proto povazoval za prekvapivé, ze zalobce opétovné tvrdil néco, co za
celou dobu danového fizeni neprokazal,
*/ o 4 v v 4 / 4 v
a v rozporu s teoril dikazniho bfemene znovu vyzadoval, aby zZalovany prokazal, ze
vozidla byla zakoupena od platci DPH. Podle Zalovaného logika teorie dikazniho
bremene tkvi v tom, ze spravce dané, kterého dikazni bfemeno netizi, mize neakceptovat
pouziti zvlastniho rezimu
1 bez toho, aby prokazal, ze podminky pro jeho pouziti nejsou splnény; zcela postadi, ze
7 v/ / . Ve s ’ ..
nebylo prokazano naplnéni podminek pro jeho uziti. I kdyby se ukazala pravdivymi
tvrzeni zalobce
\4 . v/ o 4 vV Vv ’ /7 v vV Vv / [} v
o nemoznosti vyuzit dukazni prostredky opatrené spravcem dané, coz zalovany durazné
odmitl, nic by to podle néj nezménilo na tom, ze dikazni prostfedky opatfené spravcem
dané jsou urcitou nastavbou, jez prohloubila jeho pochybnosti o pravdivosti a spravnosti
\2 / 4 Vev \4 ’ o 4 v \4 VvV ’
zalobcovych tvrzeni, pricemz neuneseni dukazniho bfemene zalobcem vedlo k domérenti
dané. Zalovany neprisvéd¢il zalobei v tom, ze by doslo k poruseni néjakého ustanoveni
danového radu. Podotkl, ze skutkovy stav byl zjistovan v rozsahu dostacujicim k naplnéni
cile spravy dani, kdyz jista omezeni v tomto sméru zapricinil svou pasivitou sam zalobce
tim, ze nepredlozil Uplné
a bezvadné uletni doklady a neposkytl dalsi relevantni dikazni prostredky. Zalovany
uzavrel, ze zalobce byl s vysledky danové kontroly a s dikaznimi prostfedky, z nichz
spravce dané vychazel, seznimen pti Gstnich jednanich dne 4. 11. 2013 a 4. 3. 2014 a pri
nahlizeni do spisu dne
18. 11. 2013, tudiz neni pravdivé jeho tvrzeni, ze se nemohl vyjadfit a nebyl seznamen se
vSemi provedenymi tkony.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 6. 2018 pravni zastupce zalobce setrval na vsech
namitkach jednak ohledné nedostatku ve formalnépravnich nalezitostech rozhodnuti,
jednak ohledné nedostatkl ve skutkovych zjisténich a zavérech zalovaného a jednak
ohledné namitek procesniho razu, predevsim pak pokud se jedni o neptrelozeni listin s
némeckym textem do deského jazyka. Obsah spravniho spisu podle pravniho zastupce
zalobce doklada opodstatnénost jednotlivych zalobnich namitek véetné neprelozeni listin
i neuvedeni ve vyrokové dasti jednotlivych dodatecnych platebnich vymért zminky o
v 4 4 v 4 v 4 o M \4 4 v /4
tom, ze byly vydany na zakladé zpravy o darlové kontrole. Zduraznil, Ze zavér spravce
dané o neuneseni dukazniho bremene muze obstat jediné tehdy, pokud ve véci bylo
provedeno radné a peclivé dokazovani. To se v daném pripadé nestalo, kdyz pripad Zalobce
byl v dokazovani limitovan v dusledku toho, ze se tykal tzv. pfihraniéniho obchodovani,
kdy dokazovani ze strany spravce dané vychazelo primarné z tzv. mezinarodniho
dozadani. Toto mezinarodni dozadani podle presvédceni zalobce nebylo provedeno
dostatecné, pricemz zalovany a potazmo 1 spravce dané vychazeli v zasadé jen z jednoho
/ /v 4 v / v / 4 Ve V_V1* M i
rozporuplného prohlaseni némeckého danového organu a nepfipoustéli si vznik
v/ 4 4 v / v / /4 o v/ v i
ptipadného pochybeni ze strany némeckych danovych organu, popfipadé netrvali na
dal$im vysvétleni zjiSténych nejasnosti. Za zasadni pochybeni zalované strany pak pravni
4 v Ve /4 4 /4 4 4 v 4 / v/ 4
zastupce zalobce oznadil nerespektovani zakladniho prava zalobce na vedeni celého tizeni v
Ceském jazyce.
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Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani konstatovala, ze Zalobce neunesl
dtkazni bfemeno ohledné jim uvedenych tvrzeni v pfislusnych datiovych ptriznanich.
Podotkla, ze spravce dané ve véci ucinil rozsahlé dokazovani a prikrodil 1 k vyuziti tzv.
mezinarodniho dozadani. Nesouhlasila s tim, ze by ve véci nebylo provedeno fadné
dokazovani. Bylo na zalobci, aby unesl dikazni bfemeno ohledné toho, Ze auta jim
dovazen4 z Némecka podléhala zvla$tnimu reZimu ve smyslu § 90 zakona o DPH. Zalobce
vsak toto dikazni bfemeno neunesl. K namitce neprelozeni nékterych listin z néméiny do
Ceského jazyka povéfena pracovnice zalovaného podotkla, Ze 1 sam zalobce spravei dané
predkladal urcité listiny, které byly vyluéné v némeckém jazyce. Navic zalobce pred
spravcem dané se nedozadoval porizeni prekladu listin do ceského jazyka. Vyhodnoceni
neuneseni dikazniho bfemene Zzalobcem, které ucinil zalovany, bylo podle povéfené
pracovnice zalovaného v souladu s § 92 danového radu, taktéz vyroky jednotlivych
dodate¢nych platebnich vymért odpovidaly dikei § 137 odst. 4 datiového radu. Zavérem
podotkla, ze v obdobné véci ve vztahu k problematice dovozu ojetych aut zaujal 1 Nejvyssi

spravni soud shodné zavéry jako zalovany (srov. jeho rozsudek ze dne 23. 5. 2018, sp. zn.
3 Afs 70/2017).

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 4. 3. 2013
zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z prijma fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2010 a DPH za zdariovaci obdobi 1. az 4. tvrtleti 2010.

Ke kontrole zalobce predlozil mimo jiné kupni smlouvy o nakupu ojetych vozidel, které
jsou vyhotoveny v némeckém jazyce. V némciné jsou také odpovédi némecké danove
spravy na jednotlivé zadosti o vyménu informaci podle ¢l. 7, 15, 16 a 25 az 27 nafizeni ¢.
904/2010, nicméné k témto odpovédim je vzdy ptipojen i1 Cesky preklad. Ve vsech
zadostech o vyménu informaci je vzdy v textu uvedeno, ze se jedna o rok 2010, ptipadné
téz 2009. V ramci vymény informaci némecka danova sprava sdélila spravci dané, ze na
adrese Hauptstrasse 11, 89062 Leipzig nebyl nalezen zadny Peugeot - Service, ze dodavatel
AUTOFREE - RAUE, M. R., 01109 Dresden, nemtze byt na zakladé velmi omezen}'fch
udaju identifikovan, a dale, ze Zalobce neni spolecnosn ARB AUTOMOBILE znam a pri
proverem veskerych porizeni i dodani zbozi
u této firmy nebyla nalezena zadna zminka o zalobci. Némecka danova sprava spravce
dané informovala také o tom, ze spole¢nost AUTOMOBILE KTH DRESDEN neni
registrovana

k DPH a ze adresa Boschstrasse 14, 01219 Dresden neexistuje.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 19. 6. 2013 spravce dané zalobce vyzval, aby do 25
dnt od doruceni vyzvy odstranil vzniklé pochybnosti vysvétlenim a prokazanim nize
uvedenych skutecnosti. Spravce dané popsal, ze se zalobce v ramci uskutecriovani své
ekonomické cinnosti zabyval nakupem a prodejem ojetych automobild a pfi jejich prodeji
uplatrioval zvlastni rezim ve smyslu § 90 zdkona o DPH. Konstatoval, ze v kupnich
smlouvach o nakupu vozidel nejsou nalezité identifikovani dodavatelé (chybi identifikacni
¢i rodna Cisla) a z téchto smluv neni patrné, zda se jednalo o ,klasické” intrakomunitarni
plnéni (osvobozené od dané, nicméné pri prodeji je DPH odvadéno z celé prodejni ceny),
nebo zda bylo zbozi dodano za podminek § 90 odst. 2 zakona o DPH. Spravce dané dale
uvedl, ze kupni smlouvy od némeckych dodavatelt ani
v jednom pripadé neobsahovaly vyzadovany odkaz na § 25a némeckého zakona o DPH,
ktery by deklaroval pouzity zvlastni rezim. Spravce dané poukazal také na nalezitosti
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danového dokladu podle § 35 odst. 1 zakona o DPH. Uvedl, ze ve smlouvach, které
vyjmenoval, jsou dodavatelé neplné identifikovani, smlouvy jsou psany ru¢né a nékteti
dodavatelé nejsou ani zcela Citelni.
U dodavatele AUTOMOBILE KTH DRESDEN neni uvedena jakakoli dalsi identifikace
v podobé DIC, neni zfejmé, zda obchodnik pouzil zvlastni rezim, a podle zjisténi némecké
danové spravy tento dodavatel neni registrovan k DPH a adresa Boschstrasse 14, 01219
Dresden neexistuje. Ani u dodavatele Peugeot - Service neni uvedena jakakoli dalsi
identifikace v podobé DIC, neni zfejmé, zda obchodnik pouZil zvla$tni reZim, a podle
zjisténi némecké darové spravy na adrese Haupt Str. 11, 98062 Leipzig nebyl nalezen
zadny Peugeot - Service. Také u dodavatele ARB AUTOMOBILE neni uvedena jakakoli
dal$i identifikace v podobé DIC, nenf zfejmé, zda obchodnik pouZil zvlastni reZim, a podle
zjisténi némecké dariové spravy zalobce neni u tohoto dodavatele znam. Rovnéz u
dodavatele AUTOFREE - RAUE, M. R., neni uvedena jakakoli dalsi identifikace v
podobé DIC, neni zfejmé, zda obchodnik pouzil zvli$tni reZim, a podle sdéleni némecké
danové spravy nemtze byt tento dodavatel na zakladé velmi omezenych Gdaja
identifikovan. S ohledem na tyto skutecnosti vznikly spravci dané pochybnosti o naplnéni
zakonnych kritérii pro uplatnéni zvlastniho rezimu pti prodeji pouzitych osobnich
automobild, nebot z kupnich smluv nevyplyva okolnost, ze toto pouzité zbozi bylo
zalobci dodano neplatcem nebo jinym obchodnikem, ktery pti jeho prodeji uplatnil dan
podle zvlastniho rezimu. Proto spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal naplnéni
podminek § 90 odst. 2 a 3 zakona o DPH,
a to predlozenim dukaznich prostfedkd, z nichz mimo jakoukoli pochybnost vyplyne, ze
zalobce zbozi nakoupil od existujicich smluvnich stran, jejichz identifikace bude
prezkoumatelna.

V pripadé, ze bylo zbozi pofizeno od obchodnika z jiného clenského statu, je treba dolozit
takové dukazni prosttedky, ze kterych vyplyne, Ze jiz ptfi prodeji zbozi zalobci byl
deklarovanymi dodavateli pouzit zvlastni rezim.

Spravce dané dale v predmétné vyzvé uvedl, ze k vozidlu VW Golf ,X“ existuji pouze dva
doklady o prodeji. Spravci dané vznikly pochybnosti o naplnéni zakonnych podminek pro
pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 3 zakona o DPH, nebot mu nebyl predlozen
doklad o nakupu ojetého vozu, z néhoz by bylo mozné ovérit splnéni podminek podle §
90 odst. 2 zakona o DPH. Spravce dané poukazal také na to, ze byly predlozeny dvé kupni
smlouvy o nakupu vozidel shodné oznacenych VW Golf 1,9 TDi, VIN ,X“ a to od
dodavatele AUTOMOBILE KTH DRESDEN za cenu 2 300 Eur a od dodavatele J. W. za
cenu 2200 Eur, a pouze jedna kupni smlouva o prodeji takto oznaceného vozidla
zalobcem, kdy zalobce navic v inventute zasob ke dni 31. 12. 2010 evidoval vozidlo, které
podle kupni smlouvy ze dne 17. 10. 2010 prodal, a druhé z téchto vozidel naopak k
danému datu neevidoval. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o vysi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni vykazanych v evidenci vedené pro dariové Gcely a v darflovém ptriznani
a o spravné vysi priznané dané. Ulozil zalobci, aby vysvétlil popsané nesrovnalosti pfi
nakupu vozidel se stejnym oznacenim VIN a prokazal, kdy doslo k prodeji téchto vozidel,
tj. aby prokazal, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, a vys$i dané na vystupu.
Zalobce byl dale vyzvan, aby prokézal, z jakého divodu potizeni pYedmétného vozidla za
cenu 2200 Eur nezaevidoval v evidenci vedené pro danové tucely podle § 100 odst. 4
zakona o DPH. Spravci dané tak vznikly pochybnosti o spravné vysi uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, resp. o spravné vysi dané na vystupu, a proto zalobce vyzval, aby
prokazal, ze uvedené c¢astky byly radné zdanény DPH, z jakého titulu byly pfijaty ostatni
platby a zda se jedna o zdanitelna plnént, ktera jsou predmétem DPH, ¢i nikoli.
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Ve vyjadfeni ze dne 9. 7. 2013 zalobce k vozidlu VW Golf ,X*“ uvedl, ze nakup se
uskutecnil dne 5. 1. 2010 za 55 083 K¢ (v prepoctu), vozidlo bylo prodano dne 2. 2. 2010 za
57 000 K¢, tudiz ve zvlastnim rezimu byl ptiznan rozdil mezi nakupni a prodejni cenou
1917 K¢ a z této Castky byla odvedena DPH. Zalobce dale konstatoval, e viechny nakupy
jsou potvrzeny na kupnich smlouvach originalnimi podpisy prodejct a je zrejmé, ze
smluvni strany v den prodeje uskutecnily dany obchod. Zalobce trval na tom, Ze Gétovani
ve zvlastnim rezimu podle § 90 zdkona o DPH bylo uplatiiovano spravné. Pokud
jednotlivé  smlouvy obsahovaly nedostatky, podle zalobce za obsah smluv ruci
vystavovatel, tj. darfiovy subjekt, ktery prodej uskutecnil. Dodal, ze pokud tento subjekt v
den provedeni kontroly jiz zanikl, zménil predmét podnikani nebo prodej viibec nezahrnul
do svého Gletnictvi, je jasné, ze prokazani prodejd je 1 ve spolupraci s némeckou stranou
nedolozitelné. Zavérem zalobce Cestné prohlasil, ze veskeré nakupy motorovych vozidel se
uskutecnily a byly fadné zatétovany pouzitim zvlastniho rezimu, a proto je zpochybnéni
téchto nakupt ze strany spravce dané neopodstatnéné.

Spravce dané si dale u Magistratu mésta Décin opatril fotokopie némeckych technickych
prukazii nékterych vozidel. Tyto dokumenty jsou vyhotoveny v némeckém jazyce,
nicméné jsou z nich patrné tovarni znacky vozidel, jejich VIN a jejich majitelé. U vozidla
Volkswagen, VIN ,X“, je uvedeno jméno T. H., u vozidla Volkswagen, VIN ,X“ je
uvedeno jméno M. S., u vozidla SEAT Alhambra, VIN ,X“ je uvedeno jméno Ch. B. a u
vozidla GM DAEWOO, VIN ,X“ je uvedeno jméno B. S.

Na zakladé vymény informaci podle ¢l. 7, 15, 16 a 25 az 27 nafizeni ¢. 904/2010 némecka
danova sprava dale spravci dané sdélila, Ze na adrese Hauptstrasse 11, Leipzig se nenachazi
zadny Peugeot - Service a na dopravnim inspektoratu bylo zjiSténo, ze u zadného
osobniho auta nebyl registrovan jako drzitel Peugeot - Service; zaslané doklady nespliuji
formalni stranku faktury, chybi tdaje o ICO nebo DIC, sazba dané nebo odkaz na IC
dodani nebo zvlastni rezim. Na zakladé opakované zadosti o vyménu informaci tykajici se
zalobcova dodavatele AUTOFREE - RAUE, M. R. bylo zjisténo, ze se jedna o osobu
jménem M. R., obchodni nazev AUTOTREFF - RAUE An- und Verkauf von KFZ, tento
nikdy nemél zadné obchodni kontakty s zalobcem, nevystavil zadné faktury, nedodal
zadna vozidla, neobdrzel ziadné platby; faktury predlozené zalobcem neodpovidaji
fakturam némecké firmy, podpis jejich platce nesouhlasi s podpisem prodejce. Soucasné
byly spravci dané zaslany kopie obcanského prikazu M. R. a listiny obsahujici presné
oznacenti jeho firmy vcetné sidla a dalSich Udaju, razitko a podpis.

Dne 4. 11. 2013 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni
dosud provedenych dukazi s tim, ze ve vztahu ke shora citovanym pochybnostem
uvedenym ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 19. 6. 2013 zalobce neunesl dukazni
bfemeno. Ve vyjadfeni ze dne 25. 11. 2013 zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce uvedl, ze spravce dané bez jakéhokoli dukazu vychazi z jiného rezimu zdanéni
nez z § 90 zakona o DPH, byt podle zalobce je nepochybné, ze ojeté automobily byly
nakoupeny od neplatcd DPH na Gzemi Evropské unie, coz je zjistitelné z technickych
prikazd téchto vozidel. Zalobce navrhl jako dikaz tyto technické prikazy k vozidlim a
své vyjadreni k pribéhu a technice nakupu, které by uéinil do protokolu. Pochybnosti
spravce dané zalobce oznacil za nediivodné a zdUraznil, Ze spravce dané nema dikaz o tom,
ze vozidla nebyla nakoupena od neplatca DPH.

Na zakladé vymény informaci podle ¢l. 7, 15, 16 a 25 az 27 nafizeni ¢. 904/2010 némecka
danova sprava zaslala spravci dané informace z centralniho registru vozidel s Udaji o
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poslednim majiteli. Jedna se o dokumenty v némeckém jazyce, z nichz je vSak jasné patrné
oznaceni vozidla, jeho VIN a Gdaje o jeho majiteli (napt. vozidlo Volkswagen Golf, VIN
»X“, M. K). V ramci vymény informaci némecka dariova sprava k dotazu spravce dané na
subjekt AUTOMOBILE KTH DRESDEN uvedla, ze dariové identifikaéni ¢islo k DPH
neni
k dispozici a nazev AUTOMOBILE KTH DRESDEN; ani adresu Boschstrasse 17, 01219
Dresden nepotvrzuje.

Dne 4. 3. 2014 byl zalobce za Géasti svého pravniho zastupce seznamen s kontrolnim
zjisténim po podaném vyjadfeni, ve kterém je mimo jiné obsazena tabulka zahrnujici
seznam vozidel véetné jejich VIN, oznadeni dodavatele daného vozidla a data na kupni
smlouvé, oznaleni posledniho drzitele daného vozidla v Némecku a data odhlaseni v
Némecku. Z této tabulky vyplyva, ze u vSech 55 vozidel, u nichz byl zjistén posledni
drzitel v Némecku, se osoba posledniho drzitele neshoduje s dodavatelem vozidla podle
kupni smlouvy. V dal$ich jedenacti ptipadech se osobu posledniho drzitele v Némecku
nepodafilo zjistit. Spravce dané uzavfel, ze se jeho zavéry neméni. Téhoz dne (4. 3. 2014)
byla se zalobcem projednana a podepsana zprava
o daniové kontrole, na zakladé které vydal spravce dané shora uvedené dodatecné platebni
vymeéry, jez ve vyroku obsahuji Udaj: ,,¢7. zpravy o kontrole: 269676/14/2503-05401-501741°.
V jejich odiivodnéni je uvedeno, ze za odivodnéni se podle § 147 odst. 4 daniového radu
povazuje zprava o danové kontrole &. j. 269676/14/2503-05401-501741 ze dne 4. 3. 2014.
V zahlavi vsech dodatecnych platebnich vymeéra je uvedeno: ,Elektronicky podepsino 11. 03.
2014, Mgr. K. M., veditel sizemniho pracovisté®, coz odpovida oznadeni Gfedni osoby a jejiho
pracovniho zatazeni na konci kazdého dodate¢ného platebniho vyméru.

Na zakladé vymény informaci podle ¢l. 7, 15, 16 a 25 az 27 nafizeni ¢. 904/2010 némecka
danova sprava nasledné zaslala spravci dané informace z centralniho registru ohledné
vozidel, u kterych se drive nepodarilo zjistit posledniho majitele. Jedna se o dokumenty v
némeckém jazyce, z nichz je vsak jasné patrné oznadeni vozidla, jeho VIN a Gdaje o jeho
majiteli (napt. vozidlo RENAULT LAGUNA, VIN ,X“ R.S.).

Proti uvedenym dodatecnym platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, o kterych
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravai moci dne 15. 12.
2015. V zahlavi tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany prezkoumal rozhodnuti
(dodateéné platebni vyméry) Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj, a vjrok zni: , Odvoldni se
zamitd a napadend rozhodnuti Financnibo siradu pro hlavni mésto Prabu - dodatecny platebni
vymer . 7 568766/14/2503-34802-501869 ze dne
11. 3. 2014, - dodatecny platebni vymér ¢ j. 568766/14/2503-34802-501869 ze dne 11. 3. 2014,
- dodatecny platebni vymér ¢. j. 568766/14/2503-34802-501869 ze dne 11. 3. 2014, - dodatecny
platebni vymér ¢ j. 568766/14/2503-34802-501869 ze dne 11. 3. 2014 se potvrzuji.“
Rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti ze dne 17. 12. 2015 zalovany opravil
oznaceni financniho Gradu
v citovaném vyroku napadeného rozhodnuti z Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
na Finan¢ni Gfad pro Ustecky kraj a dale vyslovil, Ze ostatni text rozhodnuti se neméni.
Generalni finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 54769/16/7100-20117-
010212, zamitlo odvolani zalobce a zminéné rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
potvrdilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 12. strana)



29.

30.

31.

32.

13 15 Af 19/2016
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ vV \2 4 4 ’ . ’ . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatroval v tom, ze vubec se zalovany nevyporadal s nékolika odvolacimi
namitkami a tvrzenimi zalobce. Takové pochybeni ovsem soud nezjistil. Naopak shledal,
ze zalovany podrobné reagoval na vSechny uplatnéné namitky a radné popsal své Gvahy,
které jej vedly k zamitnuti odvolani. Odvolaci namitkou, ze zaslané doklady od némecké
danové spravy neobsahuji spravcem dané vytykané nalezitosti a ten jim prikladal vétsi
dtkazni silu nez listinam predlozenym zalobcem, se zalovany zabyval v bodech 37 a 39
napadeného rozhodnuti, kde poukazal na to, ze jako dikazni prostredek muze byt pouzito
cokoli, co ma takovou vypovidaci hodnotu, aby mohlo prispét ke zjisténi skutkového
stavu, a konstatoval, ze spravce dané neporusil zasadu volniho hodnoceni dikazs, nebot
provéroval kazdy dukaz, ktery mél k dispozici, a hodnotil je jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti. Pfipomnél také, ze platila povinnost zalobce prokazovat vse, co uvadél
v danovém pfiznani k DPH, a dodal, Ze zalobce navrhl jako dikaz jen své Cestné
prohlaseni,

k jehoz dikazni hodnoté se zalovany vyjadfil v bodech 22 az 26 napadeného rozhodnuti.
Tim byla podle nazoru soudu predmétna odvolaci namitka dostate¢né vyporadana.

K odvolacimu tvrzeni, resp. otazce, na zakladé jakého pravniho tkonu némecka danova
/ e . v v / . / v / . v /
sprava zjistila, ze zalobce neni dodavateli znam, se zalovany vyslovil v bodé 36 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze spolecnost ARB AUTOMOBILE byla blize identifikovana

4 > v 4 M4 / Vv i 4 VVe v 4 v/ 4 4 4 v/
pomoci DIC, proto bylo mozné v jejim ucetnictvi provérit veskera porizeni a dodani zbozi

/ N4 v /4 v v v v /4 .

tykajici se zalobce, a to se zavérem, ze tato spolecnost zalobce nezna. Z toho je podle
nazoru soudu zjevné, ze zalovany na uvedenou namitku reagoval a vysvétlil, ze predmétna
. 4 4 /v M 4 / v M 4 4 i v
informace byla ziskana z Uletnictvi uvedené spoleénosti. Odvolaci namitku, ze
porovnavani podpist némeckou danovou spravou neni
v souladu s § 92 danoveho radu, nebot urednik némecké danové spravy nema odborné
znalosti
z oboru grafologie, fesil zalovany v bodé 34 napadeného rozhodnuti, v némz predevs§im
zduraznil, ze dohledana spolecnost AUTOTREFF - RAUE, An- und Verkauf von KFZ
neuskutecnila zadné obchody se zalobcem, nevystavila pro néj zadné faktury, nedodala mu
zadna vozidla a neobdrzela od néj zadné platby. Zjistény rozdil v podpisech byl podle
zalovaného pouze podpurnou informaci. Podle zjisténi soudu neni pravdou, ze se zalovany
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nevyporadal ani
s tvrzenim, ze némecka danova sprava sdélila, Ze na adrese Hauptstrasse 11, Leipzig nebyl
nalezen zadny Peugeot - Service. V bodé 35 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal
pravé na to, ze Peugeot - Service se nenachazi na adrese deklarované na kupnich
smlouvach, na kterych zaroven chybi jeho ICO nebo DIC, podle kterych by bylo mozné
provést jednoznacnou identifikaci, a z toho zalovany dovodil, Zze doklady predlozené
zalobcem jsou zcela neprukazné.
V bodé 18 napadeného rozhodnuti k tomu zalovany dale uvedl, ze pti dotazu na
v /4 4 M 4 eV _V v v v/ 4
némeckém dopravnim inspektoratu bylo zjisténo, ze tato spolecnost nebyla u zadného
osobniho automobilu registrovana jako jeho drzitel. Neni proto pravdou, ze by spravci
dané tvrzeni, ze Peugeot - Service se nenachazi na adrese Hauptstrasse 11, Leipzig, stacilo k
i M 4 4 v v 4 4 bl
tomu, aby dodanil vozidla uvedena ve zpravé o danové kontrole pod pismenem c), nebot
némecka danova sprava neprovedla jen lustraci na uvedené adrese, nybrz také na
dopravnim inspektoratu. Lze tedy uzavtit, ze zalovany na vSechny odvolaci namitky
primérené reagoval, a proto soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Poté se soud zaméril na namitku, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl
jiny finanéni Gfad. Vzhledem k tomu, ze v zahlavi rozhodnuti je uvedeno, ze Zalovany
prezkoumal rozhodnuti (dodatetné platebni vyméry) Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj,
a v odivodnéni se rovnéZ hovoti o Finan¢nim Gtadu pro Ustecky kraj, pfi¢em? samotny
vyrok uvadi spravna data vydani a ¢isla jednaci dodateénych platebnich vyméra vydanych
timto spravcem dané, vyhodnotil soud ve shodé se zalovanym uziti nespravného oznaceni
spravce dané (Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu) ve vyroku rozhodnuti jako ztejmou
nespravnost. Podle nazoru soudu nevznikla zadna pochybnost o tom, ze zalovany na
zakladé odvolani zalobce prezkoumaval dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Grfadu pro
Ustecky kraj oznadené konkrétnim datem vydani i &sly jednacimi. Uvedeni nespravného
financniho radu na jednom misté napadeného rozhodnuti je tak pouhou zfejmou
nespravnosti, kterou zalovany plné v souladu s § 104 danového radu opravil rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2015. Pro projednavanou véc nema zadny vyznam, ze zalobce podal proti
tomuto opravnému rozhodnuti odvolani, o kterém ke dni podani zaloby nebylo
rozhodnuto, nebot soud nema pochybnosti o tom, ze se jednalo o zfejmou nespravnost, a
navic podle § 109 odst. 5 danového radu zalobcovo odvolani nemélo odkladny ucinek.
Pfedmétné odvolani Generalni financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016 zamitlo
a zminéné rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti potvrdilo. Za dané situace je teba
vychazet z toho, ze po provedené opravé je ve vyroku napadeného rozhodnuti oznacen
spravny finanéni urad,
a tudiz je napadené rozhodnuti vykonatelné. Tuto namitku proto soud shledal zcela
nedtivodnou.

Pokud jde o zalobcem vytykané formalni vady dodateénych platebnich vymeéra, soud
pripomina, ze podle § 102 odst. 1 pism. g) a h) danového tadu plati, ze ,/[rJozhodnuti
obsabuje podpis sivedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk svedniho razitka;
tuto ndleZitost lze nahbradit kvalifikovanym elektronickym podpisem #redni osoby, a datum,
kdy bylo rozhodnuti podepsino.“ Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze
dodatecné  platebni  vyméry (rozhodnuti) byly  nejprve  vyhotoveny
v elektronické podobé a opatfeny elektronickym podpisem vcetné uvedeni data pripojeni
elektronického podpisu, a teprve nasledné byly vytistény a v listinné podobé zalozeny do
spisu. Jejich prvotni podoba je tudiz podoba elektronicka. Vzhledem k tomu, ze nebylo
mozné tato rozhodnuti zaslat zalobci v elektronické podobé, musel spravce dané vyhotovit
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i jejich listinné verze, které nasledné odeslal Zalobci prostrednictvim Ceské posty. Listinné
podoby dotéenych rozhodnuti pfitom spravce dané vyhotovil jejich vytisténim ze svého
systému, tj. véetné dolozky o elektronickém podpisu. Tyto vytisky byly nasledné opatfeny
vlastnoru¢nimi podpisy tUfedni osoby, ktera byla shodnia s tou osobou, ktera tato
rozhodnuti v elektronické podobé podepsala uznavanym elektronickym podpisem, a
soucasné byla opatfena i otiskem Gredniho razitka, jak vyzadoval § 102 odst. 1 pism. g)
dariového radu. Skutecnost, ze listinna podoba dotlenych rozhodnuti spravce dané byla
ziskana vytisténim elektronicky podepsanych rozhodnuti ze systému spravce dané,
vyplyva ze zahlavi prvni strany téchto rozhodnuti, kde je umisténa dolozka ,,Elektronicky
podepsano 11. 03. 2014, Mgr. K. M., Teditel sizemniho pracovisté”.

Podle nazoru soudu vlastnoruéni podpis Gredni osoby lze nesporné nahradit jejim
elektronickym podpisem. V predmétném pripadé vSak rozhodnuti spravce dané, ktera byla
zalobci zaslana
v listinné podobé, nebyla zjevné podepsana elektronickym podpisem, protoze elektronicka
podoba téchto rozhodnuti nebyla konvertovana do listinné podoby v souladu s § 24 odst. 1
a 2 zidkonma ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), a
nedoslo ani k ovéreni elektronického podpisu v souladu s § 24 odst. 1 pism. b) a c) tehoz
zakona. Dolozka umisténa na vytisténych rozhodnutich spravce dané tedy nepredstavuje
elektronicky podpis, nebot rozhodnuti nevznikla konverzi, a pouze deklaruje skutecnost,
ze rozhodnuti bylo vyhotoveno vedle listinné podoby i v elektronické podobé. Jedinym
podpisem, ktery listinna podoba dodatecnych platebnich vymért obsahuje, je tudiz
vlastnorucni podpis Mgr. K. M.,
k némuz je v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) daniového radu pripojeno razitko. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze dodateéné platebni vymeéry jsou verejnymi listinami, nebot z
této skutecnosti podle nazoru soudu nevyplyvaji zavéry, které se snazil dovodit zalobce.

Faktem tak zustava, ze dodatecné platebni vymeéry zaslané zalobci v listinné podobé byly
v souladu se zakonem platné podepsany pouze vlastnoru¢nim podpisem uGredni osoby
s uvedenim jmeéna a pracovniho zarazeni a byly opatfeny otiskem ufedniho razitka. Za
datum vlastnoruéniho podepsani lze pfitom povazovat den, kdy byl k elektronické podobé
téchto rozhodnuti pripojen uznavany elektronicky podpis, nebof jiné datum na
predmétnych rozhodnutich uvedeno neni. Datum vydani (podpisu) byva na rozhodnutich
spravnich organu predti§téno, tudiz ani z toho, ze datum bylo na danych listinach dfive
nez vlastnoru¢ni podpis, nelze dovozovat zadné poruseni danového radu. Soud proto
konstatuje, ze v tomto ohledu nevykazuji dodatecné platebni vyméry zadné nedostatky.
Obdobneé zavéry ulinil téz Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. ;.
6 Afs 8/2017-48, dostupném na www.nssoud.cz.

K namitce Gdajné vyzadované struktury rozhodnuti, ve kterém musi byt podle zalobce
jednotlive nalezitosti uvedeny v potadi, v jakém je vyjmenovava § 102 odst. 1 danového
tadu, soud podotyka, Ze nic takového datiovy ¥ad nestanovi. Zalobce ma nepochybné
pravdu v tom, ze pouleni by nemélo predchazet vyroku, nicméné z toho podle nazoru
soudu nelze dovodit, ze
v rozhodnuti musi byt zachovano poradi nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového fadu.
Pokud jde o umisténi data vydani rozhodnuti, soud nevidi zadny davod, pro¢ by toto
datum nemohlo byt uvedeno napt. v zahlavi rozhodnuti, jak to ostatné nékteré spravni (i
danové) organy ¢ini; podstatné je pouze to, aby bylo zfejmé, ze se jedna o datum vydani
rozhodnuti, a aby jeho umisténi nesnizovalo srozumitelnost rozhodnuti. Tyto pozadavky
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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byly v projednavané véci splnény. Podpis Gredni osoby by mél byt v pfipadé rozhodnuti
vydavaného v listinné podobé umistén na jeho konci, nebot tim se prakticky uzavira
(ukoncuje) text rozhodnuti a potvrzuje jeho spravnost. Tuto funkci v pfipadé rozhodnuti
vydavaného v elektronické podobé
a podepisovaného elektronickym podpisem plni uzamdeni dokumentu proti pfipadnym
zménam, k némuz dochazi pred podpisem, tudiz dolozka o tom, ze byl elektronicky
podepsan, muze byt klidné umisténa i v zahlavi dokumentu. Soud proto v nedodrzeni
poradi nalezitosti podle § 102 odst. 1 dariového fadu neshledal pochybeni spravce dané,
natozpak divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru soudu neni informace o tom, ze byl dodateény platebni vymér vydan
vyluéné na zakladé vysledku darové kontroly, nezbytnou nalezitosti jeho vyroku, jejiz
absence by mohla zplsobit nepfezkoumatelnost. Skutecnost, ze se v takovém pripadé
povazuje za odivodnéni zprava o danové kontrole, totiz vyplyva pfimo ze zakona (srov. §
147 odst. 4 danového tadu),
a proto neni nutné, aby byla vyslovné zminovana ve vyroku, kde ma byt uvedeno
autoritativni reSeni otazky, ktera byla pfedmétem rizeni, a vedle toho dal$i nalezitosti
vyplyvajici z § 102
odst. 1 pism. d) a e) danového radu, mezi které predmétna informace nepatfi. Soud proto

) ’ ’ v . . v v _ 7
nepovazuje za pochybeni, pokud spravce dané uvedl informaci o tom, ze dodateény
platebni vymér byl vydan vylucné na zakladé vysledku danové kontroly a ze se za jeho

o v 4 v . 4 v 4 v/ M v /4 4 / v

odavodnéni povazuje zprava o danové kontrole, v casti dodate¢ného platebniho vymeéru
nadepsané odtGvodnéni, nebof tim dal zalobci jasné najevo, kde vlastni odivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru nalezne. Pfedmétné sdéleni spravce dané pod nadpisem
oduvodnéni ovsem rozhodné neni v pravém slova smyslu odavodnénim dodatecného
platebniho vyméru, ktery se navic podle § 147 odst. 1 danového radu neoduvodnuje.
Umisténi predmétné informace v dodate¢nych platebnich vymérech vyhodnotil soud jako
naprosto srozumitelné a uzavira, ze zalobce tuto informaci obdrzel, tudiz nedoslo k
v/ 4 v 4 M 4 i v 4 v /4 v/
zadnému  poruseni  jeho  prav, ani k  poruseni  danového = radu
a tato jeho namitka neni dvodna.

Dile se soud zabyval namitkou, ze listiny zaslané némeckou daniovou spravou jsou ve
spravnim spisu zalozeny toliko v némeckém jazyce bez prekladu. Predné soud konstatuje,
ze veskeré informace, které némecka danova sprava uvedla pfimo ve formulatich slouzicich
k vyméné informaci podle ¢l. 7, 15, 16 a 25 az 27 nafizeni ¢. 904/2010, byly prelozeny do
Ceského jazyka. Nejedna se sice o Gfedné ovéfeny preklad, nicméné § 76 odst. 2 danového
radu nevyzaduje, aby byl preklad do éeského jazyka vzdy Gredné ovéren. V tomto sméru
tedy podle nazoru soudu
k Z4dnému pochybeni na strané datiovych organt nedoslo. Zalobci lze p¥isvéddit v tom, Ze
listiny, které némecka danova sprava zaslala spravci dané spoleéné s predmétnymi
formulari slouzicimi k vyméné informaci, jsou vyhradné v némeckém jazyce a jejich
preklad do jazyka Ceského nebyl proveden. Jedna se predevSim o listiny ptipojené ke
sdéleni némecké danové spravy, ze zasila informace z centralniho registru vozidel s udaji o
poslednim majiteli; toto sdéleni bylo do ceského jazyka prfelozeno. Vychazeje z téchto
zjisténi soud konstatuje, ze dokumenty pfilozené k tomuto sdéleni zcela logicky
predstavuji pravé ony informace z centralniho registru vozidel s tdaji o poslednim majiteli.
Z predmétnych listin, které zcela zjevné jsou strukturovanou sjetinou z néjake databaze,
lze podle nazoru soudu i bez znalosti némeckeho jazyka zjistit VIN vozidla a jeho tovarni
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znacku a dale jméno a pfijmeni ¢ nazev osoby, ktera byla u tohoto vozidla evidovana, tj.
logicky oznadeni drzitele vozidla.

Soud pfipomina, ze podle § 93 odst. 1 darfiového fadu lze jako dukaznich prostredku uzit
v o .. Vv .. M v / Vv - VVe v M 4
vsech podkladt, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi
a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. Za situace, kdy
z predmétnych listin lze i bez znalosti némeckého jazyka zjistit informace o poslednim
drziteli vozidla evidovaném v némeckém centralnim registru, pricemz tyto listiny byly
ziskany na zakladé vymény informaci podle ¢l. 7, 15, 16 a 25 az 27 natizeni ¢. 904/2010, tj.
nikoli v rozporu
4 4 v . v 4 v \4 i 4 M v 4 4
s pravanim predpisem, soud dospél k zavéru, ze nic nebranilo tomu, aby danové organy
v v 4 M M \4 o 4 v v /4 v/
predmétneé listiny povazovaly za dukazni prostredek ve smyslu § 93 odst. 1 danového radu
a hodnotily je jako dikazy v souladu s § 8 odst. 1 danového radu. Podle nazoru soudu k
tomu nebylo nezbytné, aby Uredni osoby prokazovaly znalost némeckého jazyka, nebot
4 i M vV /V 4 v v 4
vyhledat ve strukturovaném dokumentu informace, o nichz uredni osoby z prelozeného
sdéleni némecké danové spravy v ramci vymeény informaci bezpecné védély, ze se v tomto
dokumentu nachazi (identifikace vozidla a jeho posledniho registrovaného drzitele), lze 1
bez patfi¢nych jazykovych znalosti.

Bylo by pochopitelné vhodnéjsi, aby spravce dané opatril predmétné listiny prekladem do
v /4 . i 4 v v \4 Ve i v . ‘(e
Ceského jazyka, nicméné skutecnost, ze tak neudinil, nepfedstavuje s ohledem na specifika
i 4 /4 VU v / o v 4 4 4 Vv v M
projednavané véci dostatecny duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Je totiz treba si
v M v 4 v % M 4 i v 4 4
uvédomit, ze sam zalobce dovazel ojeta vozidla z Némecka a uzaviral kupni smlouvy
v némeckém jazyce, tudiz u néj lze alespon zakladni znalost tohoto jazyka predpokladat.
Zalobce byl navic ve zpravé o danové kontrole radné seznamen s tim, jaka zjiSténi spravce
dané na zakladé predmétnych listin ziskanych od némecké daniové spravy ucinil, a mohl na
eV .V / 4 v \ ’ v i i v 4
tato zjiténi reagovat. Podle nazoru soudu tedy neprelozenim téchto listin do ceského
jazyka nedoslo
k natolik vyznamnému zasahu do zalobcovych prav, ktery by mohl vyvolat nezakonnost
’ ’ Ve o . v , Ve VvV {ve
napadeného rozhodnuti, resp. zalozit duvod pro jeho zruseni. Soud proto neprisvedcil
tvrzeni zalobce o tom, Ze se jedna o procesni pochybent, které mélo za nasledek neférove
danové fizeni. Argumentaci zalobce, ze preklad by vyzadoval uréity cas, ktery by
vzhledem k béhu prekluzivni lhity nebyl pro zalovaného zadouci, povazuje soud za
pouhou spekulaci, kdyz zakon nevyzaduje, aby byl preklad Gredné ovéren, tudiz nelze
predpokladat, ze by prelozeni predmétnych listin mohlo trvat tak dlouho, aby doslo k
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Ostatné ani sam zalobce v prabéhu
danového fizeni provedeni uredné ovéreného prekladu predmétnych listin nepozadoval.

Ve vztahu k dal$im Zalobnim namitkam povazuje soud za nezbytné pfipomenout zakladni
principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a
spravcem dané je v datiovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch spravce dané. Pri
spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
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pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat

v v . /4 M . 4 v W4 4 v 4 4 v 4
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v prabéhu dariové kontroly
predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) darnového
radu]. Darlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Géelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi diikazni bfemeno podle zmitiovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na

4 v v 4 v/ v 4 v v 4 M o 4 v
spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti
ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny
moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

O< O< O«

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 v 4 vV / . ’ V / . o Ve 4 ’os . 4
fadném plnéni daniovych povinnosti ze strany danovych subjekta pfi zachovani jejich prav
4 4 v / ’ o v 4 \4 4 o ’ v . Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Gstavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 . [ /4 v 4 . vV ’ v/ 7 . \4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dukazni bfemeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k dafovému
subjektu,  ktery je  uvedl v  danovém = pfiznani  nebo  je byl
v ném povinen uvest. Jen dariovy subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré sve
Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na
www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005,
¢ j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na odpodet
dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
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skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku
na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt
ndarok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni.”

Dan ¢i narok na odpodet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan & jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,

dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maiZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokazani hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, vzdy musi byt
v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze byly naplnény zakonné
predpoklady pro uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH, tj. ze zalobce
zbozi nakoupil od existujicich smluvnich stran, které jsou osobami vyjmenovanymi v § 90
odst. 2 uvedeného ziakona. Tyto pochybnosti odtvodnil sprivce dané tim, ze v
jednotlivych kupnich smlouvach, na zakladé kterych byla zalobci vozidla dodana, nebyli
prodavajici dostatecné identifikovani, a na zakladé vymeény informaci s némeckou danovou
spravou bylo zjisténo, ze deklarovany dodavatel Peugeot - Service se nenachazi na uvadéné
adrese, deklarovaného dodavatele AUTOMOBILE KTH DRESDEN se nepodarilo ovéfit,
deklarovani dodavatele ARB AUTOMOBILE a AUTOTREFF - RAUE An- und Verkauf
von KFZ se zalobcem neobchodovali (neznaji jej) a u zadného vozidla se neshoduje v kupni
smlouvé deklarovany dodavatel s poslednim drzitelem vozidla evidovanym v némeckém
centralnim registru vozidel. Tyto pochybnosti shledal soud naprosto opravnénymi, nebot
pti nedostateéné identifikaci deklarovanych dodavatell, zjiSténi, ze néktefi z nich se
zalobcem neobchodovali, a jejich odlisnosti oproti poslednim drzitelim vozidel neni vibec
ztejmé, kdo zalobci jednotliva vozidla ve skutecnosti dodal, a zda tak byly splnény
podminky pro uziti zvlastniho rezimu.
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Popsané pochybnosti spravce dané tedy soud shledal divodnymi, jednoznaléné a
srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu, kdyz prokazal existenci
dtvodnych pochybnosti
o spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti evidence vedené zalobcem. Prokazanim téchto
pochybnosti preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat sva
tvrzeni uvedena v dafovém priznani, resp. v dalsich podanich, tj. ze byly splnény
podminky § 90 odst. 2 zakona o DPH. To znamena, ze bylo povinnosti zalobce prokazat,
ze predmétna vozidla skutecné dodaly osoby uvedené v § 90 odst. 2 zakona o DPH. To
ovéem zalobce neprokazal, tedy své dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané byl proto
opravnén rozhodnout v jeho neprospéch.

K namitce zalobce, ze zalovany potvrdil jeho argumentaci o vzijemném rozporu
dtkaznich prosttedki predlozenych némeckou dafiovou spravou o dodavateli
AUTOMOBILE KTH DRESDEN, soud pripomina, ze ve vztahu k tomuto subjektu
némecka dariova sprava sdélila spravci dané pouze to, ze se jej nepodafilo ovéfit, resp. ze
neni registrovan k DPH a ze adresa Boschstrasse 14, 01219 Dresden neexistuje. Informace o
tom, ze urciti deklarovani dodavatelé se zalobcem neobchodovali (neznaji jej), poskytla
némecka dariova sprava vyhradné k subjekttim ARB AUTOMOBILE a AUTOTREFF -
RAUE An- und Verkauf von KFZ. Zalobcem namitany rozpor tudi? neexistuje, nebot
sdéleni, ze zalobce neni deklarovanému dodavateli znim a tento s nim nikdy
neobchodoval, se k deklarovanému dodavateli AUTOMOBILE KTH DRESDEN
nevztahuje. Zalobcovu argumentaci, Ze pfi neexistenci dodavatele neni moZné, aby takovy
dodavatel mohl tvrdit, ze zalobce nezna a nikdy s nim neobchodoval, proto soud
vyhodnotil jako zcela irelevantni. Za situace, kdy ve sdélenich némecké dariové spravy
zadny rozpor nevznikl, nebylo jej treba odstranovat, a udaje poskytnuté némeckou
danovou spravou tak nelze povazovat za nepouzitelné pro hodnoceni ve smyslu § 8 odst. 1
danového tadu, jak tvrdil zalobce.

Pokud zalobce poukazoval na své pravo byt pritomen vyslechu svédka podle § 96 odst. 5
danového fadu, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce v pribéhu danového
fizeni zadny vyslech svédka nenavrhl. Soud rovnéz poklada za naprosto logické
zdGvodnéni zalovaného, 7Ze ani némecka danova sprava zadné vyslechy svédka
neprovadéla. Neexistence jakékoli obchodni spoluprace mezi zalobcem a nékterymi
deklarovanymi dodavateli, ktera se odrazila ve sdéleni, Ze Zalobce neni dodavateli znam, je
podle nazoru soudu snadno zjistitelna
z toho, ze prislusny zalobcem deklarovany dodavatel nema ve svych evidencich zadnou
zminku

o tom, Ze by se Zalobcem realizoval jakoukoli obchodni transakci. Zalobce, ktery byl jiz
v danovém fizeni zastoupen advokatem, by mél mit na paméti, ze dariové organy radné
prokazaly celou fadu pochybnosti, a tudiz bylo s ohledem na vySe popsané rozvrzeni
dtkazniho bremene
v dafiovém fizeni povinnosti zalobce prokazovat jeho vlastni tvrzeni o opravnénosti
uplatnéni zvlastniho rezimu podle § 90 zakona o DPH, resp. prokazovat spravnost jim
vycislené dané, nikoli usilovat o vyvraceni nékterych diléich pochybnosti spravce dané. I
kdyby totiz zalobce vyvratil pochybnosti plynouci z toho, ze nebyl nékterym
deklarovanym dodavatelim znam, rozhodné by tim nic nezménil na prokazané existenci
dalSich pochybnosti, zejména pokud jde
o nedostatecnou identifikaci dodavatelt deklarovanych v jednotlivych kupnich smlouvach
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a dale pokud je o to, ze se u zadného vozidla neshoduje v kupni smlouvé deklarovany
dodavatel
s poslednim drzitelem vozidla evidovanym v némeckém centralnim registru vozidel. Tyto
pochybnosti pfitom podle nazoru soudu samy o sobé plné postacuji k preneseni diikazniho
bremene na zalobce.

Soud nepfisvédcil zalobcei v tom, ze od spravce dané mohl po pravu olekavat, ze si rozpor
. . v IR PR ;7 . ’ v
mezi dodavateli a zalobcem vyfes$i sam z moci Uredni, jak mu podle nazoru zalobce
vyslovné uklada
§ 92 odst. 2 danového tadu. V této souvislosti soud znovu poukazuje na rozvrzeni
dikazniho bfemene v danovém fizeni a na zalobcovu povinnost prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v faidném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
4 v/ 4 4 4 v b v 4 v v
tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané zcela legitimné a spravné postupoval tak, ze
\4 M / v 4 4 4 v 4 V1 /4 i 4
zalobci ve vyzvé k prokazani skutecnosti sdélil své pochybnosti, a tim mu poskytl
prilezitost k tomu, aby sva tvrzeni prokazal. Existujici rozpor mezi tvrzenimi zalobce a
v i eV _V 4 M / 4 4 Ve 4 ’ ’
skute¢nostmi zjisténymi provedenym dokazovanim pritom podle nazoru soudu nezaklada
divod k tomu, aby spravce dané cokoli ¢inil z moci uredni, nybrz vede k logickému
zavéru, ze zalobce sva tvrzeni neprokazal, tj. neunesl dikazni bremeno.

Zalobce ma sice pravdu v tom, Ze se némecké datiové spravé podatilo dohledat existujici
spole¢nost AUTOTREFF - RAUE An- und Verkauf von KFZ, tudiz nelze tvrdit, ze by
tato spole¢nost uvedena na nékterych kupnich smlouvach neexistovala. Probléem s
identifikaci tohoto deklarovaného dodavatele vznikl v dusledku obtizné {itelnosti razitka
oznacujicitho prodavajici subjekt na kupnich smlouvach, kdy z tohoto razitka spravce dané
vyletl nazev subjektu Autofree — Raue. Dal¥i identifikaéni tdaje (napf. ICO nebo DIC)
predmétné kupni smlouvy neobsahovaly. Prostrednictvim spoluprace s némeckou danovou
spravou se vsak podaftilo zjistit spravné oznaceni uvedeného subjektu a nasledné ovérit, zda
ke spolupraci mezi nim a zalobcem skute¢né doslo. Pro projednavanou véc je pritom
naprosto kliCové zjisténi némecké dariové spravy, ze zalobce neni deklarovanému
dodavateli znam a tento s nim nikdy neobchodoval. Ve svétle tohoto zjisténi nepovazuje
soud za vyznamné, ze danové organy chybné konstatovaly neexistenci tohoto dodavatele,
kdyz vychazely z jeho netplného oznadeni pochazejictho z nedostatecné Citelného udaje v
kupnich smlouvach. Podstatné je vyhradné to, zZe tento subjekt, ackoli je
v kupnich smlouvach uveden jako prodavajici, se zalobcem vibec neobchodoval. To podle
nazoru soudu zaklada vyznamnou pochybnost o vérohodnosti, prikaznosti a spravnosti
zalobcovych povinnych evidenci, Gletnich zdznamdg, jakoz i jinych zaznamd, listin a
dalsich dukaznich prostredkt uplatnénych zalobcem (napt. ohledné predlozenych kupnich
smluv

s predmétnym dodavatelem), coz ma za nasledek uneseni dikazniho bremene spravcem
dané

a prenos dikazniho bfemene na zalobce.

K namitce tykajici se porovnavani podpisu M. R. soud uvadi, ze némecka dariova sprava
provedla porovnani kupnich smluv predlozenych zalobcem s dokumenty ziskanymi od
spolecnosti AUTOTREFF - RAUE An- und Verkauf von KFZ se zavérem, ze faktury
predlozené zalobcem co do vzhledu neodpovidaji fakturam vystavovanym touto
spolecnosti

a podpis jejich platce nesouhlasi s podpisem prodavajictho na kupnich smlouvach.
Nejednalo se tedy o grafologicky rozbor podpisu M. R., nybrz o porovnani listin
predlozenych zalobcem s listinami spolecnostt AUTOTREFF - RAUE An- und Verkauf
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von KFZ, v rimci kterého byla zjiSténa 1 latkem seznatelnd neshoda podpisu dotycné

4 Vv o v v o M v 8% / *eV_V 4 . v \4

osoby. Na tomto misté je treba opét zduraznit, ze klicovym zjisténim je ta skutecnost, ze

/7 vV 4 v 4 o VeV \4 4 4 /

zminéna spolecnost se zalobcem vibec neobchodovala, pficemz poznamka o rozdilnych

podpisech predstavuje vyhradné doplriujici (podplrny) argument, jak spravné a podle

nazoru soudu i zcela dostate¢né vysvetlil zalovany

4 4 i Ve V 1V v 4 v v /

v napadeném rozhodnuti. Soud proto ani neprisvédcil zalobcovu tvrzeni, ze se zalovany

/ 4 o \4 v 4 vV ’ 4 oV v /4 v 4 4 v

nezabyval odvolacim divodem, ze némecka danova sprava nemuze Ceské darove spravé
porovnavat podpis dodavatele.

S nazorem zalobce, ze tvrzeni zalovaného ke spolupraci s némeckou dariovou spravou
nemaji oporu v narizeni ¢. 904/2010, soud nesouhlasi. Pozadavky zalobcem zminénych cl.
2 bodu 1 pism. k), ¢l. 7 bodu 2 a ¢l. 56 tohoto natizeni byly dodrzeny a v ramci
preshrani¢ni spoluprace nebyla ani porusena zadna zalobcova prava, a to ani pravo byt
ptitomen vyslechu svédkd, nebot zadné vyslechy provadény nebyly. Z predmétnych
ustanoveni nevyplyva povinnost némecké danové spravy predlozit spravci dané podklady,
na zakladé kterych byly informace ziskany. Zalobce mél samoztejmé moZnost se vyjadiit k
informacim poskytnutym némeckou dafiovou spravou a pfipadné navrhnout i dalsi
dokazovani, coz ovSem neucinil. Teprve v zalobé uplatnény pozadavek na seznament se s
podklady, na zakladé kterych némecka daniova sprava poskytnuté informace ziskala, proto
soud povazuje za uéelovy. Soud dodava, ze i kdyby tomuto pozadavku bylo vyhovéno, nic
to nezmeéni na existenci radné prokazanych pochybnosti spravce dané plynoucich z
nedostatecné identifikace dodavateld v jednotlivych kupnich smlouvach a rovnéz
z toho, ze se u zadného vozidla neshoduje v kupni smlouvé deklarovany dodavatel s
poslednim drzitelem vozidla evidovanym v némeckém centralnim registru vozidel, coz
bylo radné prokazano kupnimi smlouvami, které predlozil sam zalobce, a sjetinami ze
zminéného registru, které spravci dané poskytla némecka danova sprava v ramci
preshrani¢ni vymény informaci. Tato zjisténi zalobce nijak nezpochybnil, ani popsanou
neshodu poslednich drzitelt s deklarovanymi dodavateli nijak relevantné nevysvétlil.

Namita-li zalobce, ze ze zpravy o danové kontrole neni seznatelné, zda spravce dané
némecké danové spravé sdeélil, ze se jednd o kontrolované obdobi roku 2010, soud
podotyka, ze ve vSech zadostech o vyménu informaci je vzdy v textu uvedeno, ze se jedna o
rok 2010, pfipadné téz 2009, tudiz némecka danova sprava méla jasnou informaci o tom,
kterého obdobi se pozadované informace tykaji. SkuteCnost, ze spravce dané tuto
informaci vyslovné neuved] ve zpraveé
o danové kontrole, nepfedstavuje podle nazoru soudu natolik zavaznou vadu, ktera by
mohla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz z predmétné zpravy je
naprosto ztejme,
k jakym zdariovacim obdobim se jednotliva kontrolni zjisténi vztahuji. Tvrzeni zalobce, ze
némecka danova sprava zjistovala stav k roku 2013, pfitom nema oporu ve spravanim spisu.
Napriklad ve vztahu ke spolecnosti ARB AUTOMOBILE némecka danova sprava
proveérila veskera pofizeni i dodani zbozi a nenalezla zadnou zminku o zalobci, z Cehoz
rozhodné nelze dovodit, ze by se zkoumani omezilo jen na rok 2013. Rovnéz tak zjistovani
poslednich drzitelt jednotlivych vozidel, ktera zalobce nakoupil v Némecku a dovezl do
Ceské republiky, evidovanych v némeckém centrlnim registru vozidel se z povahy véci
nemohlo vztahovat k roku 2013, ale k okamziku, kdy byla pfedmétna vozidla z uvedeného
registru vyrazena, tj. k dobé, kdy je zalobce koupil.

K namitce zalobce, ze si daniové organy nepripoustély vznik pripadného pochybeni ze
strany némeckych danovych organa a netrvaly na dal$im vysvétleni zjisténych nejasnosti,
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soud konstatuje, ze z informaci poskytnutych némeckou darfiovou spravou nevyplyvaji
zadné nejasnosti, které by bylo treba dale vysvétlovat, ani zadné indicie, které by
naznaCovaly mozné pochybeni némecké danové spravy pti zjisStovani poskytnutych
informaci. Nic konkrétnitho v této souvislosti ostatné nenamital ani sam zalobce. Ve
vztahu ke klicovému dtkazu - sjetiné
z némeckého centralniho registru vozidel - pfitom o néjakém pochybeni na némecké
strané nelze ani uvazovat.

Argumentace zalobce, ze spravce dané bez jakéhokoli dikazu vychazel z jiného rezimu
zdanéni, nez je § 90 zakona o DPH, ackoli vozidla byla nakoupena od neplatct, a to na
Uzemi Evropské unie, podle nazoru soudu vychazi z nepochopeni shora popsaného
v 4 o 4 v v 4 v/ 4 vV /4 4 4 /4
rozvrzeni dukaznitho bremene v danovém fizeni. Danové organy prokazaly sve
i v/ \4 \4 vV Vv o 4 v v IV M
pochybnosti, ¢imz na zalobce preslo dikazni bremeno, a zalobce tak tizila povinnost
4 \4 v 4 v 4 Ve 4 4
prokazat, ze byly splnény podminky pro uplatnéni rezimu upraveného v § 90 zakona o
DPH. To vsak zalobce neucinil, nebotf ani neprokazal, od jakych existujicich subjektt
jednotliva vozidla ve skutenosti nakoupil (srov. napf. vySe popsanou nedostate¢nou
identifikaci prodavajicich v kupnich smlouvach a rozdilnost téchto osob od poslednich
evidovanych drziteld prodavanych vozidel), tudiz nebylo mozné posoudit, zda tyto
subjekty spliiovaly podminky § 90 odst. 2 zakona o DPH a zda byl zalobce opravnén uzit
tento rezim zdanéni. Rozhodné nebylo povinnosti spravce dané prokazovat, ze zalobce
. . 4 o / V. 4 M M eV Ve 4 v/ e
nakoupil vozidla od platct DPH nebo z ufedni povinnosti zjistovat néjaké dalsi informace
z registru vozidel a vyslychat osoby uvedené v technickych prikazech jako svédky, jak se
mylné domniva zalobce. Dikazni bfemeno tizilo Zalobce, ktery mohl a mél navrhnout
dukazni prostredky
k prokazani svych tvrzeni uvedenych v jednotlivych danovych ptiznanich. Zalobce ovsem
zadné relevantni dukazni prostredky nenavrhl, dukazni bfemeno ohledné opravnénosti
uplatnéni zvlastniho rezimu zdanéni podle § 90 zakona o DPH neunesl, a proto nemuze
4 i v / v 4 .. /4 Ve v 4 4 v v 4 v
spravci dané vytykat, ze vychazel z jiného rezimu zdanéni. Také k Zzalobcové poznamce, ze
skutednost, ze Gdaje v prikazech nebo v centralni evidenci nesouhlasi s idaji ve smlouvach,
sama o sobé neznamena, ze nedoslo k Zalobcem tvrzenym skutecnostem, soud opétovné
M /v v v /4 v 4 o 4 v v /4 v/ 4
poukazuje na vyse podrobné vysvétlené rozvrzeni diikazniho bfemene v datiovém fizeni,
kdy pravé popsany nesoulad mezi kupnimi smlouvami a centralni evidenci jednoznaéné
M o 4 4 v 4 4 v 4 o 4
prokazuje divodnost pochybnosti spravce dané a ma za nasledek preneseni dikazniho
bfemene na zalobce. Bylo tedy naopak na zalobci, aby prokazal, ze nakup vozidel probéhl
tak, jak zalobce tvrdil.

Soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze z jim uvedenych skutecnosti jednoznalné
/ 4 v o 4 v M 4 V. /7 7 vV .
vyplyva, ze dukazni prostredky jsou pro rozhodnuti nedostacujici. Soud naopak povazuje
**V_V 4 4 v v 4 */ v v 4 M 4 /4
zjisténi spravce dané za dostatetna a jim predestiené pochybnosti za prokazané. K
namitané nemoznosti provedeni dokazovani podle § 8 odst. 2 danovéeho radu, ktery
stanovi, ze ,[sjprdvce dané dba na to, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nedivodné rozdily*, se soud nemuze blize vyjadrit, nebot zalobce tuto
’ . .e . . i o / 4
namitku nijak nekonkretizoval, ani neuvedl, v ¢em by mohly ony nedivodné rozdily
spocivat. K obecnym namitkam, ze dariové organy neuplattiovaly svou pravomoc tak, jak
.o vV . 7 Vv 4 \4 . / VY vV Vv
jim byla svéfena, nevolily takové prostredky, které by zalobce nejméné zatézovaly, a
nebylo spravné provedeno spravni uvazeni, kdyz nebyla dodrzena kritéria rozhodovani,
\4 v b v v 4 M /4 4 v v/ 4 4 4
coz zalobce legitimné ocekaval, soud toliko poznamenava, ze zadna takova pochybeni
nezjistil.
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Zalobce se myli, pokud se domniva, Ye skutkovy stav byl zji$tén nespravné, je nedplny a
dtkazni prostredky jsou v rozporu s datfiovym tradem a jejich provedeni a hodnoceni
neodpovida ustalené judikatute. Jak jiz soud uvedl vyse, z hlediska skutkového stavu je
rozhodujici rozvrzeni dikazniho bfemene, kdy dariové organy to své unesly a zalobce
nikoli. Dal$i zjisfovani skutkového stavu v situaci, kdy zalobce neuplatnil zadné dalsi
relevantni dikazni navrhy, nebylo namisté, a dafiovym organim proto nelze vytykat
zadné nedostatky ohledné skutkového stavu ¢i provedeného dokazovani. Pozadavkim
soudni judikatury, na kterou zalobce odkazoval v zalobé, dariové organy podle nazoru
soudu plné dostaly. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevySly najevo zadné zalobcem
neuplatnéné nespravnosti ¢i nezakonnosti, nebyl zalovany povinen postupovat podle § 114
odst. 3 dariového fadu. Soud neshledal ani zalobcem tvrzené poruseni § 1 odst. 2, § 5 odst.
1,§ 8 odst. 1, § 85 odst. 1, § 92 odst. 2 a § 93 odst. 1 dariového fadu, ani namitané zkraceni
prav zalobce, a proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s
§ 116 odst. 1 pism. ¢) danoveho radu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
VO /. v v /4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Uredni linnosti nevznikly,
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. &ervna 2018
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