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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N.S., narozeny dne ..., statni prislusnost Republika Uzbekistan
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65
Balkova

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2018, &. j. OAM-69/LE-LE05-LEO5-PS-
2018,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

IL

N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domaihal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct a ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 9. 8. 2018.
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2. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze v soulasné chvili pobyva v Zatizeni pro zajidténi cizinct
Balkov4, protoZe pti pobytové kontrole, kterou provadéla hlidka Policie Ceské
republiky, neprokazal, ze by vsouladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) mél platné pobytové opravnéni ke
zdrzovani se na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®). Policii CR bylo nasledné
zjisténo, ze zalobce je veden v Schengenském informacnim systému (SIS) jako
nezadouci cizinec. Béhem pobytu v zatizeni pro zajisténi cizinct podal zalobce dne
21. 4. 2018 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a napadenym rozhodnutim
zalovaného byl zajistén dle zakona o azylu.

3. Zalovany byl pfesvédéen, ze zalobce podal svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany tucelové, kdyz k podani této zadosti mél pomérné dlouhou dobu a uéinil
tak az ve chvili, kdy byl zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu.
Zalovany se dale domnival, ze zalobce mél podanim zadosti v imyslu vyhnout se

4 4 V_V 4 / 4 4 v v /
spravnimu vyhosténi, které mu hrozi. Tento zavér zalovaného nebyl v souladu
4 v 4 o v 4 4 v/ 4 v / /
s tim, co zalobce sam v prubéhu spravniho fizeni uvedl a na co zalovany ve svém
rozhodnuti odkazoval také, a sice ze se zalobce nebrani vycestovani z tizemi CR
dobrovolné. Zalobce zdaraznil, Ze nema v imyslu branit vycestovani z Gzemi CR,
ale je presvédceny, ze se nemuze vratit do zemé svého puvodu, nebot mu tam hrozi
nebezpeci vazné 4jmy.

4. Dalsi nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti bylo, kdyz zalovany uvedl, ze zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nebude v souladu sustanovenim § 16
zakona o azylu zamitat. Zalobce mél za to, ze zalovany ktomuto postupu

Ve i v Ve i v v v/ /7 NV v 4 M 4 4
ptistoupil, protoze pfipustil moznost, ze zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany se bude potieba vécné zabyvat. Zalobci se zdal takovy postup zcela
legitimni, kdyz byl pfesvédéeny o tom, ze v zemi puvodu mu hrozi nebezpeli
vazné Ujmy. Nebylo vSak mozné fict, ze by tento zavér zalovaného byl ve shodé
stim, co zalovany uvadél jinde v napadeném rozhodnuti, a sice s tvrzenim, ze
v/ \4 v 4 M 4 4 . Ve vV /' V 4
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je Cisté Gcelova.

5. Zalovany také v rozhodnuti pfistoupil k témé¥ nejdeldi mozné délce zajisténi, kdyz
vsouladu se zakonnou tUpravou plati, ze maximalni doba zajisténi muze byt
stanovena na 120 dnd, a zalobce byl zajiStén na dobu 110 dnd. Dobu zajisténi
ptitom zalovany zalozil zejména na Gvaze o délce azylového fizeni a mozného
opravného fizeni, pfi¢emz po celou dobu je podle zalovaného nezbytné, aby
zalobce zUstal zajistén. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014 ke
sp. zn. 7 Azs 193/2014 judikoval, ze ,Ministerstvo musi rozhodnuti o délce uloZené
povinnosti  odivodnit, zejména pokud se rozhodne wulozZit zakonné maximum.
Pozadavek na odiivodnéni délky této povinnosti je mozné dovoditi z toho, Ze se jednd o
zdsah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho soulad s &l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy®,

6. Stanoveni témét maximalni délky povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct
bylo v rozporu s¢l. 5 odst. 1 a 4 Evropské tmluvy o lidskych pravech, nebot
vylutovalo pravidelny soudni prezkum zbaveni osobni svobody. Cl. 5 odst. 4
Umluvy stanovuje, e kazdy zésah do osobni svobody musi byt podroben soudni
kontrole. Tato kontrola musi probéhnout urychlené a v pfipadé nezikonnosti
zbaveni svobody vést k propusténi cizince, zaroven musi byt vykonavana s urlitou
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periodicitou. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vtomto ohledu
mimo jiné konstatoval: ,Odstavec 4 predstavuje procesni zdruku zejména proti
pokracovini takového zajisténi, které, ackoliv bylo zpolitku narizeno zdikonnym
zpisobem, se nasledné moblo stit nezikonné a ztratit tak své opodstatnéni. PoZadavky
tykajici se rychlosti a pravidelnosti soudni kontroly v primérenych intervalech [...] maji
predevsim za cil, aby nevyuvstalo nebezpect, Ze osoba ziistane zajisténa jesté dlouho pote,
co zbaveni jeji svobody ztratilo jakékoli opodstatnéni.“ (Chichkov v. Bulharsko,
rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2003, stiznost ¢. 38822/97, § 88).

7. Obdobné se k problematice délky zajisténi a periodicité soudniho prezkumu
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 97/2012-26,
kdyz urdil, ze je ,namisté, aby spravni organy dobu zajisténi stanovovaly tak, a la

y J gany J Y

N /v vV IV / . VvV v s Ve Vé /] v

v nejuyse zhruba mésicnich intervalech zajisténa moznost vicinného soudniho prezkumu,
zda jsou splnény podminky pro trvini zajisténi. Tim, Ze doba bude stanovena takto
kratce, budou spravni organy rozhodujici ve vécech omezeni osobni svobody cizince, a

v/ v / . /] v Ve vV IV / N
pripadné soudy v ramci soudnibo prezkumu, prinuceny zhruba v mésicnich intervalech
zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech v trestnim vizeni, splnéni podminek pro
trvani zajisténi.“ Napadenym rozhodnutim vsak byla délka zajisténi stanovena na
110 dnu. Je pravdou, ze zakon o azylu nechava na uvazeni spravniho organu, na
kolik dnt se rozhodne délku zajisténi urdit. Takovéto urceni vsak vzdy musi
odpovidat pozadavkiim vyplyvajicim z evropského i mezinarodniho prava, vcetné
pozadavku periodické soudni kontroly zajisténi.

8. Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovné? vibec nezabyval moZnosti uloZit
zvlastni opattreni ve vztahu k délce zajisténi zalobce. V napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ulozeni zvlastniho opatreni by v pfipadé zalobce nebylo u¢inné, protoze
zalobce soustavné porusuje pravni rad a podanim zadosti o mezinarodni ochranu se
dopustil G&elového jednani. Zalobce mél za to, Ze pouhé konstatovani téchto
skuteénosti nebylo dostatujici pro zaji$téni alobce na tak dlouhou dobu. Zalobce
zdtiraznil, Ye ma v CR sociilni zizemi a po dobu, po kterou se bude rozhodovat o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, by mohl bydlet v Praze. Je tedy zjevneé, ze
zalovany mohl v jeho pripadé pristoupit k ulozeni zvlastniho opatteni.

9. Zalobce se domnival, ze v napadeném rozhodnuti nebyla nezbytnost samotného
zajisténi ani nemoznost vyuziti alternativ dostate¢né odavodnéna. Z tohoto duvodu
bylo napadené rozhodnuti nezakonné pro zneuziti spravni Gvahy dle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.) a také pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobce

v 4 \4 /4 4 4 4 b4 4
mél dale za to, Ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné, nebot stanovenim doby
**V_V 4 o 4 / M Ve \4 / Ve /4
zajisténi na dobu 110 dnu zalovany fakticky vylouc¢il moznost ucinného
periodického soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi dtive nez po uplynuti této
doby, a to v rozporu s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. S ohledem na veskeré shora uvedené
dtivody zalobce navrhl, aby soud rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil.

10. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a mél za to, Ze
se v zalobé namitanych poruseni pti rozhodovani véci nedopustil. Byl presvédcen,
ze znapadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podkladd zalovany
vychazel, jakym zpasobem je hodnotil a k jakym zivérim jej tyto Gvahy vedly.
Spravni organ v rozhodnuti popsal skutkovy stav a zddvodnil, zjakych
konkrétnich a individualizovanych dtvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal
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zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové scilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

11. Zalobce byl dne 20. 4. 2018 zajidtén, nebof svym jedninim poruSoval pravni
predpisy CR i Evropské unie, kdy% svévolné neopravnéné pobyval na tzemi CR
bez jakéhokoli opravnéni k pobytu a také v rozporu s rozhodnutim ptislusnych
norskych organt o vyhos$téni z Gzemi schengenského prostoru. Svou zakonnou
povinnost vycestovat z uzemi schengenského prostoru zcela ignoroval a neucinil
zadny krok k vycestovani. Z jednani zalobce bylo zfejmé, Ze v jeho pripadé existuje
nebezpedi, e se bude i nadile vyhybat své povinnosti z izemi CR vycestovat a
bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Nasledné dne 21. 4. 2018 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

12. Zalovany zvyse uvedenych divodu rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro
cev V7 o . ) ’ 4 Ve v v
zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ptipomnél, ze ,v
pripadé poddni Zidosti o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy Zadateli hrozi
vyhostént, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zddost byla iicelova® (z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008 ke sp. zn. 5 Azs 24/2008). Dale
v této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne 2. 6. 2016 ke sp. zn. 7 Azs 55/2016, ze
kterého vyplyva, ze skutenost pripadné Ucelovosti podané zadosti je specialnim
divodem pro zajisténi cizince na zakladé ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. Vzhledem k uvedenému spravni organ odmitl namitku nedostate¢ného
oduvodnéni omezeni osobni svobody zpusobeného jeho zajisténim, jelikoz
4 M M / Vv [ i M vVv/ 4 4

postupoval dle platné legislativy a vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.

13. K namitce zalobce tykajici se nedostateénych duvodt pro zajisténi spravni organ
odkazal na rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016 ke sp.
zn. 41 Az 17/2016, ktery kladl duraz na rozlisovani mezi zadosti ,Gcelovou® a

. v o « ’ ’ ’ / / Y o . /
»zjevné nedtivodnou®. Spravni organ ve svém rozhodnuti dostate¢né zduvodnil sveé
kroky, které vedly k rozhodnuti o zajisténi zalobce, a to predevsim to, ze zalobce
eV M M v v Ve / 4 4 v v v
jiz v minulosti védomé maril vykon rozhodnuti tim, ze a¢ mél odcestovat ze
schengenskeho prostoru na zakladé vyhosténi ulozeného norskymi Grady, tak takto

Ve M 4 / /4 4 v v v v
neucinil a dale pobyval v schengenském prostoru. Tim zalobce védomé porusoval

/ /v . X . / . v, . 7/ /
pravni predpisy CR 1 Evropské unie a predpisy upravujici pobyt v schengenském

IV e v /v T /
prostoru, a tudiz je pravdépodobné, ze by tak ¢inil 1 nadale.

14. K namitce nedostate¢ného odivodnéni doby =zajisténi zalovany uvedl, ze
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku byly uvedeny zcela konkrétni a
specifické okolnosti zalobcova pripadu, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu
véci, které svédéily pro zavér, ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfiméfené.
Témito okolnostmi byly predpokladana délka tizeni o mezinarodni ochrané a

v/ / ’ Vv, / A v/ ’
pripadného soudniho prezkumu, neochota vycestovat zGzemi CR, fizeni o
/ / V.V 7 . / / / [P /v v
spravnim vyhosténi, neexistence vyznamnych vazeb na zemi CR. Vydet téchto
skuteénosti povazoval zalovany za zcela dostacujici a plné vystihujici davody

Ve 7 IR PO / v oo Y / WV /N
prijatého reseni. Zalovany trval na tom, ze jeho zavér stran délky zajisténi zalobce
neodporoval principu zakazu libovtle, diskriminace, neodporoval lidské
dustojnosti, neporusoval princip proporcionality a rovnosti.
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15. Se zvazenim alternativ zajisténi se zalovany plné vyporadal ve svém rozhodnuti,

kde mj. uvedl, ze by uplatnéni zvlastnich opatfeni nebylo v ptipadé zalobce linné,
v v v Ve M 4 4 4 4 4 v/ . v /

o cemz svédCilo jeho naprosté nerespektovani pravntho fadu i jemu ulozenych
i 4 4 M /v 4 M 4 4 v v/

povinnosti, ale také jeho zcela tcelové jednani, a to predevsim s odkazem na

zalobcovu historii v zemich schengenského prostoru, kdy zde pobyval nelegalné

bez pobytového opravnéni a védomé maril vykon rozhodnuti o vyhosténi ze stata

schengenského prostoru. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou

v plném rozsahu zamitl.

16. Ze zaslaného spravniho spisu soud ovéfil, ze skuteCnosti uvedené ve vyjadreni
zalovaného odpovidaji obsahu spisového materialu a napadeného rozhodnuti. Nad
rimec uvedeného ze spisu dopliiuje nasledujici skute¢nosti: Zalobce byl dne 20. 4.
2018 kontrolovan policejni hlidkou, které se prokazal kartou pobytu Polska.
Lustraci bylo zjisténo, ze je veden v evidenci SIS jako nezadouct cizinec (vyhlaseno
dne 28. 11. 2017 Norskem). Odborem mezinarodni policejni spoluprace Policejniho
prezidia bylo na dotaz odpovézeno, ze ,Norské reditelstvi pro migraci vydalo dne 23.
11. 2017 s nabytim pravni moci dne 24. 11. 2017 prikaz k vybosténi, deportace do
Polska dne 24. 11. 2017, platné do 24. 11. 2019, diivod zarazeni do SIS nelegalni prace
v Norsku“. Do protokolu o podani vysvétleni dne 20. 4. 2018 zalobce mj. uvedl, ze
schengenskou hranici naposledy prekrocil dne 28. 11. 2016 ve Varsavé v Polsku. Do
Polska cestoval na zikladé cestovniho pasu a vlepeného loty$ského viza. Udelem
jeho cesty do schengenského prostoru byla prace. V Polsku byl zalobci povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem zaméstnani, avsak bylo zahajeno fizeni o zruseni
platnosti povoleni k pobytu. Do CR Zalobce pricestoval 9. 4. 2018 z Varfavy za
Gelem turistiky a chtél pokratovat na Maltu. Zalobce prohlasil, Ze vi o tom, Ze
v Norsku dostal zakaz pobytu na 2 roky a byl zarazen do SIS jako nezadouci
cizinec. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal odvolani, o kterém dosud
neni rozhodnuto, a v Polsku mu bylo reeno, ze nesmi jet do Norska, ale do jinych
zemi jezdit muze. Zalobce také sdélil, Ze v Uzbekistinu m4 manZelku a 2 déti, v CR
ani Evropské unii nema zadné pribuzné. Bydli v Praze u kamaradd, na adrese ale
neni prihlasen. Konecné prohlasil, Ze mu nic nebrani ve vycestovani a vycestuje
dobrovolné a kdykoliv. Svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 4.
2018 odavodrioval zalobce tim, ze mu vyhrozuji lidé v Uzbekistanu, ma moc dluht;
kvili dluhiim mu vyhrozuje policie; uzbecka policie chysta spiknuti.

17. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebotf Ucastnici fizeni nezadali nafizeni
Gstniho jednani a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta
éevrta pred strednikem zakona o azylu).

18. Soud neshledal Zalobu dtivodnou.

19. Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu stanovi, ze ministerstvo

miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

Vs 7/ v M v/ / V.V / .. o M s Ve v N

v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1ucinné uplatnit

zvldstni opatient, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni

V.V / M M o N */ V4 v Ve o 7/ v v/ Vv /

pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni

mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem wvybnout se hrozicimu vybostént,

vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k

vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.
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20. Ustanoveni § 46a odst. 5 zakona o azylu upravuje dobu zajisténi: Ministerstvo v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i
opakované, nejdéle na 120 dnii.

21. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

22. Soud vychazel ze skuteCnosti, ze k zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu muze dojit, jen pokud jsou splnény tyto kumulativni podminky: 1) podani
zadosti v zafizeni pro zajiSténi cizincu, 2) existence opravnénych davoda
k domnénce o podani zadosti za Gcelem vyhnuti se vyhosténi ¢i jeho oddaleni, 3)
moznost podani zadosti o mezinarodni ochranu dfive; k tomu pristupuje jesté
neucinnost zvlastnich opatreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2017, ¢.j. 1 Azs 328/2016-28). Ke druhé podmince, tzv. ulelovosti zadosti,
Nejvyssi spravai soud také uvedl: ,Nejvyssi spravni soud v proni 7adé poukazuje na
skutecnost, Ze pri postupu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu se neposuzuje
divodnost Zddosti o mezindrodni ochranu. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku
ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. 75 Az 42/2016 - 25, konstatoval, Ze je nutno rozlisovatr mezi
pojmy ,zjevné nedivodnd“ Zidost o mezindrodni ochranu a icelovd Zddost coby
diivod pro zajisténi cizince. Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu totiZ postaci pouze zjisténi, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze
Zadost o mezindrodni ochranu je icelovi. Na rozdil od toho musi byt pro naplnéni
podminek § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zikona navic prokdzino, Ze zadatel newved| Zidné
azylové relevantni divody; Zddost totiz miize byt ucelovd, presto nemusi byt zjevné
nedivodna. S timto vykladem se ndsledné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 2. 2017, ¢& j. 10 Azs 284/2016 - 35. Skutecnost, Ze Zadatel v Zddosti o
mezindrodni ochranu podané v zarizeni pro zajisténi cizinci uvddi skutecnosti, které
mohou byt pri meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, tak nevylucuje
postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi postupem podle § 46a odst. 1
pism. e) zikona o azylu zdavisi na objektivnich okolnostech pripadu, které zaklidaji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je icelovd (napr.
dosavadni jednani cizince, délka pobytu na iizemi, osobni poméry apod.). To odpovida
ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo
Yizeni o wvybosténi v situaci, kdy cizinec béhem vizeni uplatni své pravo poZddat o
mezindrodni ochranu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 10 Azs 284/2016 -
35).“(z rozsudku ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs 9/2017-31).

23. Namital-li zalobce v zalobé, Ze nema v myslu branit se vycestovani z CR, a proto
zalovany ucinil nespravny zavér o tcelovosti podané zadosti, musi soud poukazat
v 4 4 4 v /v 4 v 4 M
na skutecnost, ze do protokolu o podani vysvétleni zalobce uvadél, ze vycestuje
z CR kdykoliv a dobrovolné, pti¢emz mu v tom nebrani jakakoli prekazka, aby
. 4 v v . 4 Ve v/ v 4 M 4 4 / ’
nicméné o nékolik dni pozdéji pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR, tedy de facto tvrdil, ze jeho vycestovani neni mozné. Tvrzeni zalobce
v rozmezi nékolika dnt byla tedy na prvni pohled v pfimém rozporu. Hodnotil-li
zalovany tuto skutecnost jako jeden z dilcich argumentii pro zavér o Ucelovosti
v/ . Ve v Ve b4 v M M 4 . . M 4 v
zadosti, musel mu soud prisvedcit, nebot zalobci nic nebranilo minimalné o
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v /v /4 4 Ve Ve 4 4 v 4 i M 4 4
prekazce vycestovani hovotit pfi podani vysvétleni policejnimu organu, resp. tuto
skutenost uplatnit jako duvod podani azylové zadosti drive, nez byl zajistén za
/ Vv M V.V 4 4 v M v/ v / V « 4
Ucelem realizace vyhos$téni. Nadto tim, ze je zadost oznalena za ,ucelovou®, neni
* vV _V .. v A / v/ 4 v/ M /
jesté nijak predestiran vysledek fizeni o zadosti samotné.

24. Na ustanoveni § 16 zakona o azylu [konkrétné § 16 odst. 1 pism. h)] zalovany
4 4 /. 4 **V_V 4
v napadeném rozhodnuti odkazoval na str. 5 v kontextu Gvahy o délce zajisténi
zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincl. Zalovany uzavrel, ze zadost povazuje za
Ucéelovou, nicméné nebude ji moci hodnotit jako zjevné nedtvodnou. Z citace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. j. 4 Azs 9/2017-31, jak je uvedena
v odstavei 22 vySe, vyplyva, ze je tfeba odliSovat zadosti tcelové a zjevné
nedtvodné. V souladu sustidlenou judikaturou spravnich soudd tak zalovany
spravné vyhodnotil, ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu nebude
aplikovatelné (zalobce netvrdil jako jediny davod zadosti, ze ji podava, aby se
v _V 4 v v **V_V 4 v o 4 4
vyhnul se vyhosténi), to vsak nevyluCovalo zajisténi zalobce z divodu podani
»ucelove® zadosti, tj. podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

25. Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal primérenosti a zakonnosti délky zajisténi.
Zalovany dovodil, Ze Zalobce bude zaji$tén na 110 dnd, a odévodiioval to
predpokladanou délkou trvani spravniho fizeni, lhtitou pro podani zaloby v délce
15 dnG a pramérnou pétidenni lhitou pro dorudovani dokumentd v ramci
soudniho fizeni, to vse pfi zohlednéni individualnich okolnosti pfipadu, pfedevsim
skutednosti, ze v pripadé zalobce bude tfeba zkoumat, zda je vibec dana ptislusnost
CR k Fzeni o podané azylové idosti. Takovy postup je judikaturou spravnich
soudu vseobecné prijiman jako souladny se zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 Azs 33/2014-45, a ze dne 5. 3. 2014, ¢.}. 3
Azs 24/2013-42). Zavér zalovaného o stanovené délce trvani zajisténi byl
oduvodnén prezkoumatelnym zpusobem a zalovany ke svému zavéru dospél na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Spravni dvaha zalovaného
nevybocila z mezi, jez jsou vytyCeny ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu.

26. Diléi namitkou ve vztahu kdobé zajisténi byla otazka garance pravidelného
prezkumu davodu trvani zajisténi. Obdobné formulovanou namitkou se zabyval jiz
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, C. j. 44 A 60/2015-18: K t7eti
namitce [zalovany ve svém vyjadreni k zalobé] uvedl, Ze k soudni kontrole vydaného
rozhodnuti dochdzi nyni pravé v diisledku podani Zaloby, a to ve zrychleném rizeni.
Navic je Zalobce opravnén poZdidat o prezkoumadani divodi setrvini v ZZC, a to po
uplynuti jednobo mésice od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti
0 Zalobé. Je tak zajistén periodicky a dostatecné scinny prezkum rozhodnuti o povinnosti
Zalobce setrvat v ZZC. V situaci, kdy je maximalni délka zajisténi stanovena na 120
dni, je podle Zalovaného dostatecnym zpusobem zajisténo, aby nemoblo dojit
k neodivodnénému zbaveni osobni svobody. Rozhodnuti NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7
As 97/2012-26, které Zalobce cituje, se dotyka nikoli rozhodnuti podle § 46a zdkona o
azylu, ale rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizinci, a pochazi z doby, kdy
institut povinnosti setrvat v ZZC v pravnim #4du CR viibec neexistoval, nelze je proto
povazovat za priléhavé. [...] soud ve shodé s vyjadienim Zalovaného uvadi, Ze zakon o
azylu upravuje nejenom institut Zaloby proti rozhodnuti vydanému podle § 46a, ale také
institut Zddosti o prezkoumdni duvodii setrvani v ZZC, jiz lze podat ve lhité jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti Zalovaného nebo rozhodnuti o Zalobé. Témito

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 17 A 79/2018

instituty je tak bezpochyby zcela dostatecné zajisténa periodicita prezkumu spravnich
rozhodnuti. Odkaz Zalobce na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢ j. 7 As 97/2012-26, je
zjevné nepripadny nejenom z vécného, ale i casového hlediska, nebot byl vydin v dobé
predchdzejici novele zakona o azylu & 103/2013 Sb., vicinné od 1. 5. 2013, kterou byl do
pravnibo vidu CR zaveden institut povinnosti setrvat vZZC a soudni prezkum
rozhodnuti uklddajictho tuto povinnost. Povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizince je stanovena na predem presné urcenon dobu a sleduje legitimni cil spocivajici v
zamezeni nekontrolovatelného pobytu osoby, jejiz propusténi nebo premisténi do
prijimaciho sttediska pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy neni z hblediska
ochrany vereiného poridku vyhovujici. Takovéto omezeni svobody na predem presné
stanovenou dobu nelze kvalifikovat jako poruseni . 5 sdmluvy.“ Zdejsi soud se
ztotoznil s pravé uvedenymi zavéry a uzavrel, ze zalobce disponuje mechanismy,
diky kterym muze iniciovat prezkum duvodnosti trvani svého zajisténi. Institut
zadosti o opétovné posouzeni davodu zajisténi je zakotven v § 46a odst. 10 zakona
o azylu (Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby
trvani zajisténi zkoumd, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
trvaji. Ministerstvo pri vyddani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvani
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o opétovné
posouzeni divodi zajistént, a to po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zalobé); o moznosti pozadat o opétovné posouzeni
divodnosti zajisténi véetné prislusnych lhut byl Zalobce pouden na str. 6
napadeného rozhodnuti. Vsechna fizeni tykajici se zajiSténi cizince - jak pred
soudy, tak pred spravnimi organy v pripadé tzv. prezajisténi - jsou nadto prisné
lhatovana. Proto ani tato namitka nebyla duvodna.

27. Zalobni namitky zalobce sméfovaly take k otazce, zda nebylo mozné pristoupit
k ulozeni zvlastnich opatfeni. Ustanoveni § 47 zakona o azylu bylo do tohoto
pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb. Podle
duvodove zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb. ma zavedeni institutu zvlastnich

v 4 o ° 4 v / Veey 4 v .. .. /4
opatreni svij zaklad v prepracované prijimaci smérnici. Lze jej nalézt v bodech 15 a
20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostfedkem,
uplatfiovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich
v , . v Veer , v . / /N
opatfeni. Na to navazuje ¢l. 8 ptijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,/v]
pripadé nutnosti a na zdakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit Zadatele, nelze-li 1ucinné uplatnit jind, mirnéisi donucovaci opatreni®, a
vodst. 3 pak mezi pfipady, ve kterych je mozné Zadatele zajistit, fadi situaci
zadatele zajiSténého v ramci fizeni o navraceni za Géelem pripravy navraceni nebo
vV VvV 4 * Vv / / / v N N / L/ 7 v v v .
vyhosténi, ,,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich kritérii, véetné skutecnosti,
Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému rizent, vadné doloZit, Ze existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o mezindrodni ochranu pouze
proto, aby pozdrZel nebo zmail vikon rozhodnuti o navrdceni”. Tomu odpovida
znéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Pti zajisténi podle tohoto ustanoveni je
rovnéz nezbytné prihlédnout k tomu, aby ulozenim zvlastniho opatfeni nedoslo ke
v 4 v/ 4 4 M 4 4 vV _V 4
zmareni pripadné budouci realizace spravniho vyhosténi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, &. . 1 Azs 349/2016-48).

28. Soud zkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti v té ¢asti, ktera se vztahovala
k netdinnosti zvlastnich opatteni (str. 4), a neshledal, Ze by zalovany pochybil.
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Zalovany vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o

/ Ve . IV V4 \ V4 v . . 4 v /
neulinnosti zvlastnich opatfeni. Témito okolnostmi byly neoprivnény pobyt
zalobce na Uzemi CR; nerespektovani zakonné povinnosti vycestovat z Gzemi
Evropské unie a schengenského prostoru; mafeni vykonu Gredniho rozhodnuti;
UcCelové podani zadosti a zneuziti azylového fizeni; rozpor mezi moznosti
vycestovat, tvrzenou pred policejnim organem, a nasledné podanou zadosti o

. 4 / v /7 V4 /7 / \"4 /7 . Vv . /
mezinarodni ochranu; porusovani pravniho radu také v Norsku, jakoz i umysl
neopravnéné vstoupit na uzemi Malty. Zalovany ze jmenovanych argumentd
dovodil, ze nelze u zalobce ocekavat, ze by nyni povinnosti ulozené zvlastnim
opatfenim plnil a také ze by se viibec zdrzoval na tzemi CR.

29. Zalovany spravni organ tudiz posoudil individualné poméry zalobce a jeho
i b /. 4 / M VeV v
pobytovou historii na Gzemi schengenského prostoru jako celek, pricemz neshledal
mirnéj$i donucovaci opatreni uéinnymi. Jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu.
V pripadé zalobce nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést
k pripadnému upusténi od zajiSténi v zatizeni pro zajisténi cizinct. Zalovany
4 v V/__VeVv/ M 4 4 4 v VeV M
vychazel z zalobcova dfivéjsiho jednani, pravé z néjz lze usuzovat, jak bude se
4 4 4 v 4 M 4 v A v /
spravnim organem spolupracovat do budoucna, a neprehlédl ani aktualné vyjadieny
/. v v .. 4 v / 4 4 M eV / Vv
Umysl pokracovat v cesté do jiného clenského statu Evropské unie. Soud jiz vyse
shledal dobu trvani zajisténi zakonnou a nevidi ptimou souvztaznost mezi délkou
4 4 vV _V 4 v 4 \4 4 /v 4 v 4 M v /
trvani zajisténi a moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za situace, kdy zalovany
respektoval zakonem stanovené maximum 120 dnu trvani zajisténi.

30. Je mozné shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za splnéni vsech
4 / 4 v / v ’ 4 4 7/ 4 v
zakonnych podminek a za soucasného dodrzeni mezi spravni uvahy, na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu, poté, co se ujistil, ze zalobci neni mozné
ulozit nékteré ze zakonem predvidanych zvlastnich opatteni nahrazujicich omezenti
osobni svobody. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jasné seznatelna
vychodiska zalovaného, stejné jako jeho Gvahy a konecné zavéry. Doba zajisténi
neodporovala mezinarodnim zavazkum CR plynoucim z ¢l. 5 Umluvy.

31. S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

32. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
4 4 o v/ 4 v 4 4 / . \4 v v . / / v
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vSak zadné naklady tizeni nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly,
ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nahrada nakladd Zidnému
z Gcastnikd fizeni nenalezi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 7. éervna 2018
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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