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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jittho Gottwalda a
soudct JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci
zalobce: M.D., ICO: X

zastoupen advokatem Mgr. Ivanem Nezvalem

sidlem Zelny trh 332/12, 602 00 Brno

proti
zalované: Cesk4 primyslova zdravotni poji$tovna
sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2018,
¢.j. FP/SY/VN2014 K7/015850, ve véci nedoplatku pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi

takto:
I.  Zaloba se odmita a véc se postupuje rozhodéimu organu Ceské prumyslové
zdravotni pojistovny.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 5. 4. 2018 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2018 sp. zn. FP/SY/VN2014 KZ/015850. Svou Zalobu
oduvodnil tim, ze dne 16. 2. 2018 mu byl oznamen vykaz nedoplatka
¢.j.2014 KZ/015850/2 datovany dne 16. 2. 2018, kterym mu zalovana predepsala
k thradé dluh na verejném zdravotnim pojisténi podle § 15 a 18 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o
pojistném na vefejné zdravotni poji§téni. Zalobce podal proti vykazu nedoplatkd
odivodnéné namitky datované dne 16. 2. 2018 a dorucené zalované dne 19. 2. 2018. Dne
28. 3. 2018 bylo zalobci k rukam jeho zastupce dorudeno rozhodnuti zalované datované
dne 16. 3. 2018 sp. zn. FP/SY/VIN2014 KZ/015850, jimz byl shora uvedeny vykaz
nedoplatkt potvrzen. Z obsilky obsahujici rozhodnuti zalované se podava, ze toto
rozhodnuti bylo vypraveno dne 27. 3. 2018, kdyz soucasné k zalobé prilozil fotokopii
obalky, vniz bylo doruovano uvedené rozhodnuti jeho pravanimu zastupci, podané
zalovanou na postu v Kladné dne 27. 3. 2018. S ohledem na skutecnost, ze zdravotni
pojistovna o namitkach nerozhodla do 30 dnt od jejich dorudeni, pozbyva vykaz

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 78 Ad 4/2018

nedoplatkt platnosti ve smyslu § 53 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a
zalobce proto navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze dne 16. 3. 2018 rozhodla o ndmitkach proti
vykazu nedoplatkt a téhoz dne pfedala rozhodnuti k doruleni. Jelikoz v podanych
’ . 4 v 4 4 ’ \4 v \4 4 \4
namitkach byly uvedeny dvé adresy pravniho zastupce zalobce, méla zalovana za to, ze
adresa uvedena na razitku Rooseveltova 564/8, Brno je adresa urCena pro Gcely dorucovani
a na tuto adresu rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce odeslala. Zasilka se vsak zalované
vratila jako nedorudena stim, ze adresat se odstéhoval. Poté zalovana dorucovala
rozhodnuti na adresu sidla pravniho zastupce zalobce, ktery si zasilku dne 28.3.2018
prevzal. Zalovana ma za to, ze o podanych namitkach prokazatelné rozhodla v zdkonné
lhtté 30 dnt, kdyz namitky byly zalované dorudeny dne 19. 2. 2018, a rozhodnuti o
namitkach bylo vydano a pfedano k postovni prepravé dne 16. 3. 2018. V souvislosti s tim
zalovana poukazala na ustanoveni § 53 odst. 7 zakona o pojistném na vetejné zdravotni
VvV _V 4 4 /7 Vv 4 \4 / [ 4
pojisténi. S ohledem na shora uvedené ma zalovana za to, ze vykaz nedoplatku je nadale

platny a navrhuje zamitnuti podané zaloby.

V replice zalobce konstatoval, ze i1 pfes to, ze zakon o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi vylucuje pouziti obecnych predpisu o spravnim fizeni, plati dle § 180 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. .%), Ze tam, kde se podle dosavadnich
predpisti postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz
tyto predpisy rfizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je
nezbytné, podle casti druhé spravniho radu. Zalobce dale poukazal na to, Ze zdravotni
pojistovny jsou v rizeni, ve kterych rozhoduji o pravech a pravnich povinnostech
eV _V o 4 4 4 4 v 4 vV . /
pojisténcu, v postaveni spravntho organu. Vzhledem ktomu, ze zakon o verejném
zdravotnim pojisténi nema ucelenou Gpravu vedeni fizeni, jsou spravni organy povinny
postupovat pfi vedeni fizeni a vydani rozhodnuti za uziti Casti druhé s. f. Zalobce dale
uvedl, Ze jeho podani datované dne 16. 2. 2018 obsahovalo fadné oznaleni zastupce véetné
adresy sidla, ktera koresponduje s adresou sidla zapsanou ve verfejné dostupném seznamu
vedeném Ceskou advokatni komorou. Dale zalobce upozornil na to, ze zalovana byla ve
smyslu § 19 odst. 1 s. f. povinna dorucovat rozhodnuti do datové schranky zalobce, nebot
zalobce je zastoupen advokatem, jez ma obligatorné zfizenu datovou schranku.
Rozhodnuti zalované vsak bylo dorucovano prostrednictvim provozovatele postovnich
\4 v 4 v 4 v / M \4
sluzeb a prokazatelné tak bylo vydano az dne 27. 3. 2018. V zavéru své repliky zalobce
v / v/ v v VA /4 4 4 M
uvedl, ze v daném pfipadé vystupovala zalovana jako organ vrchnostenské spravy a jako
takova méla postupovat ptisné jen v rozsahu, zpisobem a mezich vymezenych zakonem.
V projednavané véci tak zalovana neméla moznost svobodné volby druhu komunikace
s Gcastniky.

Napadenym rozhodnutim ¥alované ze dne 16. 3. 2018 sp. zn. FP/SY/VN2014 KZ/015850
doslo k potvrzeni vykazu mnedoplatki VN2014 KZ/015850 ze dne 16. 2. 2018
s odavodnénim, ze namitky podané proti vykazu nedoplatkt nejsou dtvodné, nebot vyse
nedoplatku byla stanovena spravné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze vykaz nedoplatki ze dne 16. 2. 2018 ¢. ;.
FPZV/ME/VN/2014 KZ/015850/2 byl zalobci dorucen dne 16. 2. 2018 do datové
schranky. Proti vykazu nedoplatka zalobce podal prostfednictvim advokata Mgr. Ivana
Nezvala namitky, které byly pfedany k postovni prepravé dne 17. 2. 2018 a zalované byly
doruceny dne 19. 2. 2018. K namitkam byla ptipojena plna moc, kterou zalobce zmocnil
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uvedeného advokata k zastupovani ve vsech pravnich vécech. Na plné moci, jakoz i na
namitkach proti vykazu nedoplatkd, je uvedeno jako sidlo advokata adresa Zelny trh 12,
Brno. Listiny dale obsahuji razitko zastupce zalobce, na némz je uvedena adresa
Rooseveltova 654/8, Brno. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze rozhodnuti ze dne
16. 3. 2018 &. j. FP/SY/VN2014_KZ/015850, jim% byl vykaz nedoplatkd ze dne 16. 2. 2018
potvrzen, bylo dorucovano zastupci zalobce postou na adresu Rooseveltova 564/8, 602 00
Brno (adresa psana rukou, Spatné Citelna, poznamka soudu), pficemz zasilka byla predana
k prepravé dne 16. 3. 2018. Dne 19. 3. 2018 byla na obalce dorucovatelkou J. K. vyznacena
poznamka, ze se zasilka vraci, nebotf se adresat odstéhoval. Dale zalozena dodejka o
dorucovani predmétného rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce na adresu Zelny trh 12,
602 00 Brno s ulozenim dne 28. 3. 2018 a téhoz dne advokatem prevzato.

Podle § 53 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. lze proti vykazu nedoplatkt podat do 8 dnt od
dorudeni pisemné namitky, pokud platce pojistného nesouhlasi s existenci dluhu na
pojistném a penale nebo s jeho vysi.

Podle § 53 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. vydd zdravotni pojistovna do 30 dnii od doruceni
namitek rozhodnuti, kterym vyjkaz nedoplatki bud’ potvrdi, byla-li vyse nedoplatkii stanovena
spravné, nebo zrusi. Pokud zdravotni pojistovna nerozhodne o ndamitkdch wve Ibiité wvyse
uvedené, pozbyvd vykaz nedoplatki platnosti.

Podle § 53 odst. 7 zakona €. 48/1997 Sb. se na vykaz nedoplatki nevztabuji obecné predpisy o
spravnim rizen.

Podle ust. § 53 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 48/1997 Sb. na rozhodovini zdravotnich
pojistoven ve vécech tykajicich se udéleni predchozibo soublasu podle § 14b, vyddini povoleni
podle koordinacnich narizent, nabrady nakladsi podle § 14 odst. 2 aZ 4, prirdZek k pojistnému,
pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného,
pendle, vraceni preplatku na pojistném a snizeni zilob na pojistné se vztabuji obecné predpisy o
spravnim ¥izeni, nestanovi-li tento zdkon jinak.

M / 4 / 4 / /4 v 4 /7 V7 Ve v M
Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze spravni rad se pouzije vzdy, vyjma
ptipadd, kdy to stanovi zakon o verejném zdravotnim pojisténi.

V souzené véci spravni organ rozhodl vykazem nedoplatkd, pri¢emz s odvolani na pravni
ustanoveni citované v odst. 8 tohoto rozsudku se na fizeni o vydani vykazu nedoplatkt
nevztahuje spravni rad. Proti vykazu nedoplatkta muze platce pojistného podat do 8 dnd od
jeho dorudeni pisemné namitky, pokud nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a penale
nebo s jeho vy$i, pricemz divod podanti je platce pojistného povinen v namitkach uveést (§
53 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb.). Po podani namitek nasleduje rizeni o namitkach, kdy
zdravotni pojistovna je povinna do 30 dnt ode dne dorudeni namitek rozhodnout tak, ze
bud’ vykaz nedoplatkt potvrdi, byla-li vyse nedoplatkt stanovena spravné, nebo jej zrusi.
Pokud zdravotni pojistovna nerozhodne o namitkach do 30 dnu od jejich doruceni,
pozbyva vykaz nedoplatkt platnosti (§ 53 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.).

Podanim namitek proti vykazu nedoplatkt ucastnik fizeni vSak fizeni posunuje do dalsi
faze, tedy do fizeni po vydani vykazu nedoplatkt a na toto ,pokralujici® fizeni se jiz

. / 4 4 v/ 4 4 /4 M M v/ v/ /7 oV
nevztahuje vyluka spravniho fadu. Spravni organ tak je povinen v tomto dalsim fizeni jiz
plné respektovat ustanoveni spravniho radu v souladu s ust. § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997
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Sb., a tudiz proti rozhodnuti o namitkach musi byt pfipustné odvolani, prostfednictvim
kterého WUcastnik tizeni se dozaduje, aby spravni organ vysstho stupné prezkoumal
V4 /7 *VV/ \ Vev \' \ /7 V4 /7 /7 / / Ve
rozhodnuti organu nizstho stupné, pfi¢emz na pfezkoumani ma pravni narok. Pii
procesnim postupu, ktery zvolil zalovany, rozhodnuti ve véci samé zlstava jen
v pravomoci spravniho organu prvniho stupné a je zcela vyloudena disledna instanéni
kontrola rozhodovaci linnosti spravniho organu prvniho stupné nadfizenym spravnim
/ o / 4 /7 /7 . . 4 ’ . <«
organem. V ruznych oblastech spravniho prava existuje rozhodovani ,na jeden pokus®,
které lze uplatnit v pfipadé nezpochybnitelného zjisténi skutkového stavu véci, avsak
neakceptace takového rozhodnuti Gcastnikem fizeni ma za nasledek standartni nasledné
spravni frizeni.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrb a
po vylerpdani ¥adnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zvldsini zakon.

Podle ust. § 68 pism. a) s.t.s. Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7idné
opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlasini zikon, ledaZe
rozhodnuti spravniho organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

V souzené véci zalobce byl zalovanym poucen (strana treti napadeného rozhodnuti), ze

»rozhodnuti je konecné“. Zalovany, odnalli zalobci pravo domahat se prezkoumani
4 4 4 Ve 4 i v 7 v/ 4

rozhodnuti odvolacim organem, porusil zasadu dvouinstanc¢niho fizeni.

Podle ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.) podal-li
navrhovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravnibo orgdnu o tom, Ze proti
jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek, soud z toho ditvodu tento navrh odmitne a
véc postoupi k vyrizeni opravného prostiedku spravnimu orgdinu k tomu prislusnému. Byl-li
navrh poddn véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl podin véas. VCasnost navrhu se
posuzuje dle lhtt stanovenych soudnim radem spravnim, nikoliv spravnim fadem. Pro
vCasnost podani navrhu neni zaroven rozhodné, kdy tento bude postoupen soudem
ptislusnému spravnimu organu, ani kdy mu fakticky dojde, rozhodny je okamzik, kdy
navrh dosel soudu (komentar soudniho fadu spravniho Beckova edice komentované
zakony, 1. vydani, str. 352).

Vzhledem k tomu, ze v dané véci zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
4 v * Vv v A / / v o 4 / v 4
prvaiho stupné, aniz vycerpal fadné opravné prostredky z divodu nespravného pouceni
zalovaného spravniho organu, soud dle ust. § 46 odst. 5 s.f.s. navrh odmitnul a véc
. v/ ’ / v v/ / X / o /
postoupil k vytizeni opravného prostiedku rozhodéimu organu Ceské prumyslové
zdravotni pojistovny. Spravni organ v dalsim fizeni bude vychazet z pravniho nazoru
\4 v/ 4 4 4 / o 4 4 4 M M 4 4
soudu, ze na fizeni po vydani vykazu nedoplatkd podanim namitek se vztahuje spravni
rad.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prvai s.f.s.,
dle které zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 11. 7. 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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