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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Mésto Nejdek, IC: 002 54 801
sidlem nam. Karla IV. 239, Nejdek

zastoupeny advokatem Mgr. Rostislavem Castkou
Limnicka 1246, Nejdek

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze

trida Kpt. JaroSe 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pedsedy Zalovaného ze dne 18. 4. 2016, &. UOHS-
R168/2015/VZ-16151/2016/323/MOd,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Qf‘adu pro ochranu hospodarskeé soutéze (dale také ,zalovany“) ze dne
22.5.2015, ¢. UOHS-S190/2015/VZ-12208/2015/523/ASo, zalovany rozhodl tak, ze
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se zalobce jako zadavatel verejné zakazky ,Komundlni a technické sluzby pro mésto
Nejdek“ v otevreném fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), tim, ze jednal v rozporu se zasadou diskriminace zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz predmét plnéni verejné
zakazky vymezil tak siroce, ze jeho soucasti je jak zajisténi svozu a likvidace
komunalniho odpadu vcetné provozu sbérného dvora, tak i provedeni letni a zimni
Udrzby silnic a souvisejici sluzby, ¢imz mohlo dojit k omezeni okruhu potencialnich
dodavatelu, ktefi by jinak byli schopni dodat jen néktera z pozadovanych plnéni,
pricemz tento postup dodavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel uzavrel se spoleCnostni AVE CZ odpadové hospoddarstvi s. r. o., dne 30. 10.
2014 smlouvu na plnéni vetejné zakazky. Vyrokem II. citovaného rozhodnuti ulozil
zalovany zalobci pokutu ve vys$i 750 000 K¢.

Proti vyroku II podal zalobce ve lhaté rozklad, o kterém rozhodl predseda zalovaného
napadenym rozhodnutim tak, ze ho zamitl a napadeny vyrok potvrdil. V rozhodnuti
uvedl, ze byly naplnény podminky § 82 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) a vyrok I. nabyl samostatné pravni moci
dne 10. 6. 2015.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobou ze dne 15. 6. 2016 napadl Zalobce rozhodnuti predsedy Zalovaného. V prvni
dasti zaloby uvedl argumenty na podporu svého tvrzeni, ze se deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach nemohl dopustit.

V zavérecné Clasti zaloby zalobce rozporoval ulozeni pokuty, kterou oznacil za
nedtvodnou a nepfimérené vysokou. Predevsim poukazoval na to, ze se mél spravniho
deliktu dopustit pred vlastnim vyhlasenim vefejné zakazky, tedy pred tim, nez se na
konkrétni soutéz zacal vztahovat zakon o verejnych zakazkach. Zaroven uvedl, ze
v / 4 4 /o / 4 4 M v 4 vV Vv .
zalovany rozhodl o spachani jiného spravniho deliktu, nez mu zakon umoznuje.

Zavérem navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, popripadé upusténi od ulozeného
trestu nebo jeho ponizeni na minimalni hodnotu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v raimci podani ze dne 31. 8. 2016 uvedl, Ze ve vztahu ke spravnosti vyroku I
spravniho rozhodnuti prvniho stupné, tedy k vyroku o viné, nebyl podan rozklad,
tudiz se jedna v tomto ohledu o neptipustnou zalobu ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,soudni rad spravni®).

Ohledné motivu zadat vefejnou zakazku nerozdélenou z davodu obavy
z nedovoleného rozdéleni 3 vzajemné souvisejicich sluzeb, navic historicky zadavanych
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v jedné verejné zakazce, poukazal zalovany na prekvapivost tohoto tvrzeni, kdyz
v rozkladu Zalobce tato tvrzeni neuvedl, naopak se s vyrokem I zcela ztotoznil. Dale se
zalovany vyjadfil k argumentim smétujicim viéi vyroku o ulozeném trestu.

Z hlediska spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach
’ ’ . 4 J 4 4 v/ 4 . Vv \4
neni podstatné, vjaké fazi zadavactho fizeni se ho zadavatel dopustil. Prestoze
rozhodnuti o predmétu vefejné zakazky bylo uéinéno jesté pred vlastnim vyhlasenim
<«

zakazky, désledek tohoto rozhodnuti se promitl v pribéhu ,zadavani®. Zalovany
uvedl, ze podstatné je naplnéni znakd skutkové podstaty deliktu.
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Zalovany spravné vymezil horn{ hranici pokuty a soudasné ptihlédl ke viemu, k ¢emu
dle zakona prihlédnout mél, kdyz posoudil zavaznost jak z hlediska zptsobu spachani
spravniho deliktu, tak z hlediska jeho nasledkt a okolnosti, za nichz byl spravni delikt

4 /4 VeV \4 VVv/ » i v 4 o /4 4 4
spachan, pricemz shledal vyssi intenzitu predevs$im u zpusobu a nasledku spravniho
deliktu. Rovnéz se zalovany vyporadal s tim, ze pokuta neni likvidaéni.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.
IV.Replika Zalobce

V podani ze dne 30. 10. 2016 zalobce uvedl, ze soud by pfi posuzovani spravnosti

/ v /7 Vv v i 4 4 i v 4
vyroku o trestu mél v prvni radé posoudit zakonnost rozhodnuti o viné a to, zda zakon
vV Vv M v 4 M /4 4 / vV / 4
umoznuje ulozeni pokuty za jednani, které zalovany shledal v rozporu se zakonem. Dle
zalobce nelze s ohledem na ustanoveni § 120 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach
oddélit ulozenou sankci od toho, zda doslo nebo nedoslo ke spravnimu deliktu dle
zakona o verejnych zakazkach.

Zalobce uved] i sviij nesouhlas s vyl sankce, jelikoZ jeji vy$e nezohledfiuje viechny
polehcujici okolnosti na strané zalobce. Jmenovité uvedl, ze na prubéh zadavaciho
fizeni dohlizela specializovana firma; zakon byl v tomto ptipadé neurcity a jeho vyklad
nemohl jit ke skodé zalobce; namitky proti prabéhu zadavaciho fizeni nebyly podany;
rozsah verejné zakazky vyplyva z historického vyvoje plnéni sluzeb v misté Zalobce;
zalobce ucinil kroky, aby nezvyhodnoval zadného potencionalniho uchazece; sankce
byla neptimérené vysoka, jelikoz k poruseni doslo pred tim, nez zakon viubec uplatnil;
zalobce je malou obci a sankce v této vysi znaéné ovlivnila rozpocet a moznosti dalsiho
financovani.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho
bez nafizeni ustniho jednani prfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené
rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti vletné fizeni
predchazejici jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Uvodem soud upozornuje na subsidiaritu soudniho prezkumu, ktera vyplyva
4 4 4 v/ 4 4 7. v

z ustanoveni § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho. Dle tohoto ustanoveni je Zaloba

nepripustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7idné opravné prostiedky v Tizeni pred

spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo

na jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce uplatnil fadny opravny prostfedek (rozklad)
pouze proti vyroku II prvostupriového rozhodnuti zalovaného, ktery zni: Za spdchdini
spravnibo deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — mésto Nejdek,
ICO 00254801, se sidlem nimést{ Karla IV. 239, 362 21 Nejdek - podle § 120 odst. 2 pism.
a) zdkona ¢& 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisu, uklida
pokuta ve vysi 750 000 K¢ (sedm set padesat tisic korun Ceskych). Pokuta je splatna do dvou
mésicit od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti. Tento zavér je také zfejmy z textu
samotného rozkladu, ve kterém se objevuji formulace typu ,zadavatel se zcela
jednoznainé ztoroZriuje s rozhodnutim Ufadu pro hospoddarskou souté? v meritu véci, jez je
uvedeno v predmétném rozhodnuti pod bodem L“ a ,rozklad zadavatele zcela jednoznacné
smé&uje do rozhodnuti Ufadu pro hospoddvskou souté?, jer je wvedeno v bodu II.
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predmétného rozhodnuti. Rovnéz petit rozkladu zalobce formuloval zcela ve vztahu
/ v 4 /7 v 4
k vyroku II prvostupnového rozhodnuti zalovaného.

S touto skuteCnosti se predseda zalovaného vyporadal vbodé 17 napadeného
rozhodnuti. Na fizeni o rozkladu se dle § 152 odst. 4 spravniho fadu pouziji ustanoveni
o odvolani, pokud to nevylucuje povaha véci. Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu plati, ze
pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejsimu
ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemiiZe byt
zpuisobena jma nékterému z icastniki, nabyvi zbytek wvyrokové Cisti pravni moci,
umozriuje-li to povaha véci. Predseda zalovaného dospél k zavéru, ze vyrok o viné
netvori nedilny celek s vyrokem o trestu, tudiz vyrok I nabyl pravni moci samostatné
dne 10. 6. 2015.

Soud se s vyse uvedenym vyporadanim ztotoznuje. Je zfejmé, ze vyrok o viné a vyrok
o trestu spolu velmi blizce souvisi, nicméné pokud ucastnik fizeni ucini predmétem
spravniho prezkumu pouze vyrok o trestu, je tento vyrok prezkoumatelny samostatné.
Vyrok o viné je tvoren konstatovanim, zda pachatel naplnil svym jednanim znaky
konkrétni skutkové podstaty. Vyrok o trestu sice vychazi z vyroku o viné (reaguje na
to, ze byly naplnény znaky konkrétni skutkové podstaty), nicméné relativné
samostatné uklada trest na zakladé zhodnoceni intenzity okolnosti (tzv. polehcujici a
pritézujici okolnosti), za kterych byly znaky skutkové podstaty naplnény.

Proto i soud vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, pficemz
zaloba je v casti brojici proti tomuto zavéru ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a)
soudniho radu spravniho nepripustnd.

Z hlediska rozhodné pravni tpravy bylo treba zabyvat se v intencich usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-
46 tim, zda pro posouzeni véci neni rozhodna pozdéjsi a pro pachatele priznivéjsi
pravni Uprava. Jak bylo konstatovano, soud v tomto fizeni neprezkoumaval vyrok o
viné, tudiz pfiznivost pravni Upravy zvazoval pouze pro ucely posouzeni vyroku o
trestu. I tak se ovSem musel zabyvat novym znénim skutkové podstaty, jelikoz
prislusné sankéni rozmezi je vzdy vazano ke konkrétni skutkové podstaté. Skutkova
podstata predmétného spravniho deliktu (dnes jiz terminologicky oznacovaného jako
prestupek) je v aktualné G¢inné pravni Gpravé obsazena v ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a) nového zakona o vefejnych zakazkach. Ackoliv skutkova podstata doznala uréitych
formulacnich zmén, dle nazoru soudu se obsahové jedna o stile stejnou Gpravu. Ve
vztahu k pokuté, kterou je mozné za tuto skutkovou podstatu ulozit, a k jejimu
rozmezi, soud konstatuje, Ze se nejedna o pravu priznivéjsi. I aktualni pravni Gprava
upravuje horni hranici pokuty ve vysi 10 % z ceny verejné zakazky (resp. 20 000 000
K¢, pokud cenu vefejné zakazky nelze zjistit). Nebyly tedy dany podminky pro
prolomeni zasady vyjadiené v § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho a soud rozhodoval
dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

UloZenim sankce se spravni organ prvniho stupné vénoval vbodech 45 - 60.
Maximalni hranice pokuty je stanovena hodnotou 10 % zcelkové ceny vefejné
zakazky. Timto postupem byla horni hranice pokuty stanovena na 50776 585 KC.
Zalovany dostatetné oz¥ejmil sviij postup pii ukladani trestu a vyslovil se i k tomu,
ktera jednani ve své praxi obecné povazuje za nejzavaznéjsi. Nasledné aplikoval tyto
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zavéry na projednavany pripad a dospél k zavéru, ze pro naplnéni represivni a
. ’ , . . , .« . ’
preventivni funkce, kterou ma pokuta plnit, je vhodna pokuta pod hranici jedné
desetiny horni zakonné sazby, ptriCemz se zabyval i tim, zda ulozenou pokutu lze

v . . v 7 ~ / A% o . s 7 ’ v %
povazovat za likvidacni. Zalovany vysi pokuty oduvodnil zejména tim, ze doslo
k vyraznému naruseni zikladnibo principu, ktery prostupuje zadavanim verejnych

vy y P pyj jny
zakazek, coz mélo za dusledek eliminaci konkurencnibo prostredi. S poukazem na tuto
argumentaci se soud ztotoznuje se zavérem, ze predmétné jednani bylo svou povahou

zavazné a nikoliv bagatelni.

V napadeném rozhodnuti se predseda zalovaného vyporadal s rozkladovymi
namitkami. Zduraznil skutecnost, ze odpovédnost je konstruovana jako objektivni.
Zaroven poukazal na to, ze zalovany nehodnotil jako pritézujici okolnost vnitrni
pohnutky fyzickych osob, které v minulosti prispély ke spachani spravniho deliktu,
rovnéz nemohl prihlédnout k vnitfnim pohnutkam fyzickych osob vedouci k usili pri
objasniovani pochybnosti o spachani spravniho deliktu. Dale spravné poukazal na to, ze
nemoznost investovat finanéni prostfedky pro jiné cely je charakteristickym znakem
pti ulozeni pokuty.

Vzhledem k vyse rekapitulovanému obsahu rozhodnuti spravnich organt soud uzavira,
ze vyse pokuty byla spravnimi organy oduvodnéna v souladu se zakonem dostate¢nym
a prezkoumatelnym zptsobem. Soud vysSe uvedené uvahy spravnich organt povazuje
za vyhovujici vsem pozadavkim kladenym na individualizaci sankce a ukladant trestu.

V zalobé samotné uvadi zalobce v ¢asti, kde broji proti ulozené pokuté, dva argumenty,
jejichz podstatu soud nemuze prezkoumat z divodu nepfipustnosti, jelikoz sméruji
proti vyroku I (blize bod 18 tohoto odivodnéni). K zalobcem uvadénym okolnostem
(pochybeni se dopustil jesté pred tim, nez se zacal na zadavani vefejné zakazky
vztahovat zakon o vefejnych zakazkach; zalovany rozhodl o jiném spravnim deliktu,
nez mu umoznoval zakon) tedy nebylo nutné ze strany zalovaného specificky prihlizet
pti stanoveni trestu, jelikoz tyto namitky byly definitivné vyporadany vyrokem o viné,
ktery konstatoval, ze zalobce naplnil znaky prislusné skutkové podstaty.

V replice zalobce dale vypocital 7 okolnosti, ke kterym mélo byt pti ukladani sankce
dle jeho nazoru prihlédnuto. Soud ma ovsem za to, ze rozhodnuti zalovaného
\4 Vv \4 4 7/ N V. 7/ v / / 4
(potazmo predsedy zalovaného) obstoji i ve svétle zminénych okolnosti. Zakon o
verejnych zakazkach v § 121 odst. 2 stanovi, ze pfi stanoveni pokuty se prihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu. V ustanoveni jsou dale demonstrativné uvedeny
zakladni charakteristiky zavaznosti spravniho deliktu, mezi které patii zptsob
4 4 4 4 v/ i /7 /7 4
spachani, nasledek a dalsi okolnosti spachani.

K zalobcem nové vyjmenovanym okolnostem soud dale uvadi, Ze sohledem na
demonstrativni vycet § 121 odst. 2 zikona o vefejnych zakazkach, nelze uplatnéni
obdobné namitky vyloucit vzasadé nikdy. Jinymi slovy fefeno, vzhledem
k neuzavienému vyctu je v zasadé vzdy mozné oznalit néjakou dalsi okolnost, ktera
v / v M v v ’ 4 ’ 4 /
méla byt zohlednéna. Zde je ovsem tfeba poukazat na smysl dané pravni Gpravy.
Pokud zikon hovoti o dal$ich okolnostech spachani nelze rozumné trvat na tom, aby
spravni organ vyslovné vyjmenoval pfi stanoveni sankce kazdou jednotlivost, ktera
v/ s/ TV v, v / / /7 . v /
s pripadem souvisi. UCelem predmétné pravni Upravy je, aby byla ulozena takova
4 . 4 v M 4 \4 4 4 M ’ 4
sankce, ktera na jedné strané reflektuje celkovou zavaznost spachaného jednani, na
druhé strané neni pro konkrétniho pachatele likvidaéni. Posouzeni zavaznosti
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konkrétniho jednani se musi opirat o objektivné prezkoumatelné klicové okolnosti,
které souvisi s naplnénim skutkové podstaty deliktu. Takove okolnosti by se mély
explicitné objevit v oduvodnéni vyse prislusné sankce. Neni ovSem nezbytné trvat na
tom, aby se vodivodnéni explicitné objevily i vSechny myslitelné souvisejici a
podruzné okolnosti pfipadu. Ty se do vyse sankce promitaji v zasadé toliko implicitné,
pricemz soud nema pochybnosti o tom, ze zalobcem uvadéné okolnosti jsou i v tomto
ptipadé v tvahach o vysi pokuty v tomto smyslu obsazeny.

Pro dplnost je treba uvést, ze neexistuje pravni narok na to, aby ulozeny spravni trest
byl mirny, jak se pravdépodobné pokousi dovozovat zalobce. Naopak je treba trvat na

\4 4 . / v v eV _V 4 4 \4 .. 4 ’ . . 4
tom, aby ulozena sankce plnila tmérné ke zjisténé zavaznosti jednani funkei represivni
a aby byla pro konkrétniho pachatele citelnym, ovSem nikoliv neptimérenym, zasahem
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1
As 9/2008-133, zejm. bod 28).

Soud nema k pfezkoumavanému rozhodnuti zadné vyhrady a ztoho divodu také
nevyhovél navrhu zalobce na vyuziti moderaéniho prava, jelikoz dle § 78 odst. 2
soudniho radu spravniho by soud ulozenou pokutu snizil nebo by od ni upustil pouze
v pripadé, ze by byla ulozena ve zjevné neprimérené vysi.

V1. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudntho fadu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako davodnou. Proto ji v souladu s § 78
odst. 7 soudntho radu spravniho zamitl. Soud nevyhovél navrhu Zalobce na moderaci
pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho, jelikoz neshledal, Ze by trest
byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci uspéch, tudiz nema pravo na nahradu naklada. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



