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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N.D.D.
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Matousem Jirou, advokatem
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2016, &.j.: OAM-686/ZA-ZA05-LEQ5 -
2015
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 10. 6.
2016 ¢&.j. OAM-686/ZA-ZA05-LE05-2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy 12.342 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
JUDr. Matouse Jiry, advokata.

Odtvodnéni:
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1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu zalobci podle § 12, § 13, § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®). Soucasné zalovany vyslovil,
ze nelze udélit doplikovou ochranu pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu.

2.V zalobé zalobce uvedl, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti spatfuje predevsim
v nespravném pravaim posouzeni véci, v nedostate¢ném zjisténi skutkoveho stavu véci
a v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Dne 13. 8. 2015 podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany v Ceské republice, pri¢emz pfi pohovoru mimo jiné uvedl, ze je
zenaty, ma jedno dité a jeho manzelka, dité i sestra ziji v Ceské republice s platnym
povolenim k trvalému pobytu. V prubéhu spravaniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce
byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 4T 177/2012
uznan vinnym pro skutek pravné kvalifikovany jako zvlast zavazny zlocin nedovolené
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vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. §
283 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi, za co byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 2 roky
s podminénym odkladem na zkusebni dobu vtrvani 4 let. Zalovany na zakladé
uvedeného uzavrel, ze zalobce spachal zavazny zlodin ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu a z tohoto divodu mu nelze udélit doplikovou ochranu. Zalovany
pak pfi vykladu pojmu ,vazny zloc¢in“ podle zalobce vysel pouze z ust. § 14 trestniho
zakoniku, ktery pro potreby trestniho prava vymezuje pojmy precin, zlodin a zvlast
zavazny zlocin. Zalobce v zalobé nesouhlasil se zalovanym v tom, jak vylozil pojem
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,vazny zloin“ a mél za to, ze ho nelze vykladat pouze s odkazem na oznadenti trestnich
¢ina dle Ceského trestniho prava. Zalovany se mél podle zalobce zabyvat skutkem,
kterého se zalobce dopustil, a mél posoudit, jestli takové protipravni jednani lze
povazovat za ,vazny zlocin“ ve smyslu zakona o azylu a ve smyslu evropského prava.
Zalobce pak v zalobé zduraznil, ze pokud byl odsouzen za své protipravni jednani
k trestu odnéti svobody v trvani 2 let, kdyz trest byl navic podminéné odlozen, je
naprosto irelevantni, ze éesky trestni zakon toto jednani podfazuje pod ust. § 283 odst.
1 a odst. 2 pism. ¢) trestntho zakoniku, kdy k této skutkové podstaté se vaze trestni
sazba v rozmezi 2-10 let, v dusledku ceho je jiz tento trestny ¢in dle éeského trestniho
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prava povazovan za zvlast zavazny zlo¢in. Podle zalobce s ohledem na trest, ktery mu
byl za jeho jednani ulozen, lze naopak uzavfit, ze se nejednalo o zavazny zlodin, jelikoz
by mu nebyl trestnim soudem uloZen pouze podminény trest. Zalobce uvedl, ze je
presvédéen, ze rozhodnuti zalovaného je nespravné a sohledem na rezignaci
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zalovaného radné posoudit zavaznost predmétného jednani zalobce a naprostou absenci
zdtGvodnéni, pro¢ jednani zalobce z materialniho hlediska napliiuje pojem zavazného
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zloCinu, povazuje zalobce rozhodnuti i za fadné neodivodnéné a neprezkoumatelné.
Daile rovnéz zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze nesplnil podminku pro
udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, kdyz na Gzemi Ceské republiky Zije se svoji
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manzelkou a jedinym ditétem, pricemz tyto osoby jsou na péci a vyzivé zalobce zavisle.
Zalobce pak také finanéné pomaha svym rodi¢tim, ktefi sice ziji ve Vietnamu, jsou vsak
zavisli na finanénich prostredcich od svého syna. Zalobce ma za to, ze by z pfijmu ve
Vietnamu nedokazal svoji rodinu uzivit a také potfebuje podstoupit dalsi 1é¢bu se svym
zrakem, kterou by na izemi Vietnamu nebyl schopen finanéné uhradit.

3. Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé poptel opravnénost namitek uvedenych pravnim
zastupcem zalobce a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho
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spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce,
prilozenou kopii rozsudku a vypisu z rejstfiku trestl, informace o zemi puvodu a na
zalobou napadené rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil skuteny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potrebné
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podklady pro vydani rozhodnuti, jez zalovany povazuje v daném ptipadé za zcela
dostatecné. Dle nazoru zalovaného nebyl zalobce v prubéhu spravniho ftizeni zkracen
na svych pravech. Navrhl zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

4. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 17. 5. 2018 UcCastnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Spravni spis pak predevsim obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
7adost o udéleni mezinirodni ochrany na izemi Ceské republiky ze dne 13. 8. 2015;
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 8. 2015; rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 4. 2013 sp.zn. 4T 177/2012, informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 16. 4. 2014 ¢&j. 99311/2014-
LPTP a ze dne 6. 8. 2013 ¢.j. 110045/2013-LPTP, Zpravu Mezinarodni organizace pro
migraci z fijna 2012, zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav ve
Vietnamu ze dne 27. 2. 2014, Vyrocni zpravu organizace Amnesty International
2014/2015 ze dne 25. 2. 2015 a Vyro¢ni zpravu Human Right Watch 2015 ze dne 29. 1.
2015, aktuilni verzi infobanky Ceské tiskové kancelife Zemé svéta-Vietnam a
v neposledni radé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2016 ¢.j.:
OAM-686/7ZA-ZA05-LE05-2015.

6. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 13. 8. 2015 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niz uvedl, Ye je statnim pHslu$nikem
Vietnamu, je vietnamské narodnosti, bez vyznani, jeho zdravotni stav je dobry.
Zalobce nebyl, ani nikdo zjeho rodiny, ¢lenem Zadné politické strany, ani jiné
organizace. Nevykonal vojenskou sluzbu, ma stfedoSkolské vzdélani, pracoval jako
fidi¢ a v Ceské republice podnikal a pracoval v restauraci. Je enaty a ma jedno dité.
V Ceské republice Zije jeho manZelka, dcera a setra, vSichni na zikladé povoleni
k trvalému pobytu. Do odjezdu z Vietnamu v roce 2008 zil v obci C. H. v provincii H.
D., vlast opustil z divodu, e chtél v Ceské republice podnikat. Z4d4 o mezinirodni
ochranu, protoZe méa v Ceské republice rodinu, mi zde praci a nechce se vratit do
Vietnamu. V roce 2010 se obratil na Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky
v Praze kvili vydani nového cestovniho dokladu a ten mu byl vydan. Téhoz roku byl
v Ceské republice odsouzen za péstovani drog k podminénému trestu odnéti svobody.
V ptipadé navratu do vlasti se obava o dceru, které je teprve rok. Chce se postarat o
rodinu, finanéné pomahat starym rodi¢im zijicim ve Vietnamu, a proto by chtél zistat
v Ceské republice. P pohovoru konaném dne 13. 8. 2015 mimo jiné dile uved], Ze
v kvétnu 2012 byl u kamarada a byl zadrzen pti policejni kontrole a nasledné obvinén a
odsouzen, priemz nevédél, ze se v byté péstuje marihuana. Dale popsal vztah se svou
manZelkou, dodal, Ze by si chtél v Ceské republice vylé¢it nemocné oko, ve Vietnamu
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by na to nemél dost penéz. Zopakoval, ze ma povinnost vuci rodiné v Ceské republice i
ve Vietnamu. Chce zuistat v Ceské republice, aby se mohl starat o svoji rodinu a
finanéné pomahat rodicum ve Vietnamu.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davoda dle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu a soucasné
neudélil ani dopliikovou ochranu pro existenci divodt podle § 15a zakona o azylu.

9. Meéstsky soud v Praze posoudil projednavanou véc takto:

10. Zalobce v Zalobé pYedev$im namital, Ze s ohledem na trest, ktery byl Zalobci uloZen za
spachani trestného ¢inu dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na
dobu ¢yt let), se nejednalo o vazny zlodin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., pricemz k zavéru o spachani vazného zloc¢inu ve smyslu §15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu nelze dospét pouze na zakladé skutecnosti, ze trestny ¢in, ktery
zalobce spachal, trestni zakonik (v § 14 odst. 3) oznacuje jako zvlast zavazny zlodin.
V této souvislosti zalobce namitl nedostate¢né odiavodnéni a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

11. Tuto zalobni namitku shledal soud ddvodnou.

12. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezrfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil vazného zlodinu.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti k otizce, zda Zalobce spichal vaZny zlotin ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, uvedl:

SJelikoZ pojem “vazny zlocin’ neni prislusnymi pravnimi predpisy definovan, byl nucen
spravni organ nejprve tento pojem vymezit. Ustanoveni § 14 odst. 1 trestnibo zdkoniku
stanovuje, Ze trestné ciny se déli na preciny a zlociny, pricemz preciny jsou dle § 14 odst. 2
trestniho zakoniku vsechny nedbalostni trestné ciny a ty dmysiné trestné ciny, na néz trestni
zdakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Dle ustanoveni
§ 14 odst. 3 trestniho zdakoniku jsou zvlast zavaznymi zlociny ty smysiné trestné ciny, na
néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let. Je evidentni, Ze pojem “vazny zlocin’ nezabrnuje takto vymezené preciny a naopak Ze
bezesporu zabrnuje trestnim zakonikem definované zlociny zvldst’ zdvazné. Soucasné ma
sprdvni organ za to, Zze ‘vaznym zlocinem " neni pouze zvldst zavazny zlocin ve smyslu § 14
odst. 3 trestniho zakoniku, nybrz i takové zlociny, tedy smysiné trestné ciny, u nichz horni
hranice trestni sazby prekracuje pét let, nedosabuje vsak deseti let, které vsak lze pro jejich
charakter a spolecenskou skodlivost povazovat za vazné.

Jmenovany Zadatel byl v CR pravomocné odsouzen rozsudek OS Praba 4 sp. zn. 4 T
177/2012 ze dne 30. 4. 2013 pro zvlast’ zdavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkamsi a s jedy dle § 283 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku. Za spachdani takto definovaného trestného Cinu je stanoven trest odnéti
svobody s trestni sazbou v rozmezi 2-10 let, jedna se tedy o zvldst zivazny zlocin, jak je
ostatné konstatovano i v odivodnéni citovaného rozsudku, jimz byl Zadatel pravomocné
odsouzen. Spravni organ md sobledem na vyse uvedené za jednoznacné a dostatecné
prokazané, Ze Zadatel je nejen divodné podezrely ze spachani vizného zlocinu, nybrz takovy
vazny zloCin skutecné spdachal a byl pro néj pravomocné odsouzen, jak vypljvd z vyse
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citovaného rozhodnuti prislusného soudu. Vzhledem k povaze wvyse popsaného jedndni
Zadatele, které je neslucitelné s principy, na nichZ je mezinarodni ochrana vystavéna,
spravni organ rozhodl na pripad Zadatele aplikovat ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu a vyloulit jej tak z okrubu osob, kterym miite byt na iizemi Ceské republiky udélena
doplrikovd ochrana.

Jak vyplyva zcitovaného odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany dospél
k zavéru o tom, ze zalobce spachal vazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu, toliko na zakladé skutecnosti, ze trestny ¢in, pro ktery byl zalobce
pravomocné odsouzen, 1ze definovat jako zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3
trestniho zakoniku. Takové hodnoceni ovSem nemuze obstat.

14. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017 ¢&.j. 6 Azs 309/2016-28, publ.
pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS, je k této otazce mimo jiné uvedeno:

»Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zivér o tom, Ze se stézovatel dopustil vazného zlocinu, a tudiz
mu nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel
odsouzen za spachani Cinu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovin za zuldst
zdvazny zlocin. Ackoli miize byt kvalifikace Cinu z blediska terminologie trestniho prava
jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z
hlediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindarodni ochrané s kvalifikacni smérnici,
nemuize byt jedinym. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je
treba vzit v ivabu, povaha a zdvaznost Cinu spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni
vyse uloZeného trestu, mira iicasti stéZovatele na trestné cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k
dokonani trestného Cinu (véetné priciny odivodriujici, proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, Ze
stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pouze
upozorriuje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Spolkovd republika
Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je, (i neni aktualni hrozbou pro bezpecnost ve
staté, v némz Zdda o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zabhrnujici
spachani vazného zlocinu relevantni (body 104 a 105 odiivodnéni rozsudkn).

Nejvyssi spravni soud povazuje také za potvebné postavit najisto, Ze uvedend kritéria
reflektuji specifické okolnosti projedndvaného pripadu a jejich vicelem proto neni stat se
obecnym a zdvaznym ndvodem pro Zalovaného k posuzovani pripadného naplnéni
predpokladi pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu v jinych p¥ipadech. Nejde ani
o vylet vylerpdvajici — Zalovanému v dalsim 7izeni nic nebrani identifikovat dalsi
okolnosti, ze kterych dovodyi, zda se stéZovatel vizného zlocinu dopustil.

15. K obdobnym pravnim zavérim, byt vztahujicim se k § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (v tomto znéni obsahoval zakon o azylu ve
svém § 15a odst. 1 pism. b) formulaci ,spachal zvlast zavazny zlo¢in® misto aktualniho
znéni ,se dopustil vazného zloc¢inu®, to vsak nic neméni na pouzitelnosti zavéri nize
citovaného rozsudku Krajského soudu v Praze i1 pro znéni zdkona Gcéinné od 18. 12.
2015, srov. rovnéz odst. [16] shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 2. 2017 ¢.j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢. 3546/2017 Sb. NSS), pak dospél 1
Krajsky soud v Praze. Zdejsi soud odkazuje na pravni vétu rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 8. 2016 ¢.j. 49 Az 71/2015-26, publ. pod ¢. 3537/2017 Sb. NSS:

»L. Pojmy ,zvldst zavazny zlo¢in® v § 15a zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015 a ,vazny zlocin® v § 15a zdkona o azylu, ve znéni iicinném ode
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dne 18. 12. 2015 vyjadruji rotéz. Soucasné je tieba tyto pojmy interpretovat nezdvisle na
pojmu ,zvldst zavazny zlocin“ v § 14 odst. 3 trestniho zakoniku z roku 2009.

II. Pri posuzovani toho, zda je urcité jednani ,vaznym zlo¢inem* ve smyslu § 15a zdikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, je treba posuzovat jak individudlni, tak typovy charakter
predmétného jednini. Nelze se pritom spokojit s konstatovanim, Ze dané jednani je (typové)
trestnim zakonikem z roku 2009 oznaceno jako zvldst zdvazny zlocin.

16. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zavér o tom, ze zalobce se dopustil vazného zloc¢inu ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nelze opftit toliko o skutecnost, ze trestny
Ve / \4 v 4 4 4 V.o M IV
¢in, pro ktery byl zalobce pravomocné odsouzen, trestni zakonik oznacuje jako zvlast
zavazny zlodin (§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku). Ackoli muze byt kvalifikace ¢inu z
hlediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym je zalovany povinen
prihlédnout (jakkoli kritériem vychozim), nemtze byt jedinym. V kontextu ptipadu
zalobce budou dalsimi okolnostmi, které je tfeba vzit v tvahu, povaha a zavaznost ¢inu
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spachaného zalobcem a v souvislosti s ni vyse ulozeného trestu, mira Glasti zalobce na
trestné Cinnosti, skuteCnost, ze nedoslo k dokonani trestného ¢inu (véetné pficiny
oduvodnujici, pro¢ se tak nestalo), ¢i skuteCnost, ze zalobci byl vykon trestu odnéti

/. vV v v ~ / v/ v/ /7 v/ v 4 4
svobody podminéné odlozen. Zalovany proto v dal$im fizeni radné posoudi otazku,
zda v ptipadé zalobce doslo k naplnéni podminek dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, a pokud dojde k zavéru, ze nikoliv (a pokud nedospéje ani k zavéru o naplnéni
jiného davodu dle § 15a zakona o azylu, potazmo i jinych ustanoveni, kuprikladu § 15
téhoz zakona), fadné se vyporada s otazkou, zda v pripadé zalobce jsou dany duvody
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu.

17. Dalsi zalobcova namitka sméfovala proti neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
4 VeV v Vv 4 M / \4 4 4 i v Ve / 4
zakona o azylu, pfiemz zalobce v ramci této zalobni namitky uvedl, ze Zije na zemi
Ceské republiky se svoji manzelkou a svym jedinym ditétem, kdy tyto osoby jsou na
Ve /N V V 4 . / v v . V. Vv 4 4 / *Vo v/ . Vee/
péci a vyzivé zalobce zavislé, ze zalobce finanéné pomaha svym rodi¢am, ktefi sice zijt
ve Vietnamu, jsou ovSem zavisli na finané¢nich prostredcich od svého syna, ze zalobce
by z prijmu ve Vietnamu nedokazal svoji rodinu uzivit, a ze potfebuje podstoupit dalsi
lecbu se svym zrakem, kterou by na Gzemi Vietnamu nebyl schopen finan¢né uhradit,
v \4 oV . v M M \4 v 4 /7 N/ * Vv Vv Ve /v
na ¢emz nemuze nic zménit ani fakt, ze v dobé podani zadosti zalobce prerusil lecbu.

18. Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

19. Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017 ¢.. 6
Azs 81/2017-32: K namitce existence divodi zvldastniho zretele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustalené judikatury na udéleni humanitarnibo azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych ditvodi pro udéleni humanitarnibo azylu je otazkou spravniho uvazent, které soud
prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003 - 48).
Mira wvolnosti Zalovaného pri zvaZovini divodii pro wudéleni humanitarnibo azylu je
limitovdna predevsim zdkazem liboviile, jenz pro orgamy vereiné moci vyplyvd z tistavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnibo statu (srov. napr. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).“

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V



7 4 Az 40/2016

20. Soudni prezkum spravniho uvazeni provedeného spravnim organem je znacné

21.

omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni modera¢niho prava dle § 78 odst. 2 s.f.s.,
které se vSak vztahuje pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz byl ulozen trest

4 4 M bl oV 4 4 4 v Ve
za spravni delikt), nebof soud muze pouze zkoumat, zda spravni organ prekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta
druha s.t.s.). Takové prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo
M Ve / v M 4 / v/ v .. i > Vv / /
jeho zneuziti vSak soud v projednavaném pripadé nezjistil, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti srozumitelné mimo jiné objasnil, ze zalobce je dospélou a plné pravné
zpusobilou osobou; zalobce sice uvedl, ze ma potize s pravym okem, na které po

v / /4 v v v 1/ v v v V1 \4 v M .. /N7

prodélaném zanétu Spatné vidi, soucasné vsak sdélil, Ze se v soucasnosti nijak neléci a
jedina lécba, jiz v této souvislosti prodélaval, bylo vysetfeni u lékafe a aplikace ocnich
kapek, ktere vsak jiz také nepouziva; dle nazoru zalovaného tedy jeho zdravotni stav
nevyzaduje zadnou v zemi statni prislusnosti zalobce nedostupnou péci; ani pripadnou
existenci rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky nelze povazovat za davod pro
udéleni azylu z humanitarnich davoda. Odtvodnéni zavéru zalovaného o nenaplnéni

4 v 4 A 4 v o v 4 VeV v
podminek pro udéleni humanitarniho azylu soud povazuje za dostatecné, pricemz
zalovany nijak nevybodil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil.

Pokud zalobce namital, ze k udéleni azylu z humanitarniho diavodu mélo dojit
z diivodu, ze Zalobce mi na tzemi Ceské republiky manZelku a dité a na tzemi
Vietnamu rodide, ktefi jsou finan¢né zavisli na finanénich prostredcich od zalobce, soud
k tomu podotyka, ze tyto skutecnosti samy o sobé nemohou postacovat pro splnéni
podminek udéleni azylu z humanitarnitho davodu ve smyslu § 14 zakona o azylu.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
12. 2014 &.j. 5 Azs 104/2014-39 a plné se s nim ztotoznuje: ,Humanitdrni azyl podle § 14
zdkona o azylu je mozno udélit v pripadé hodném zvlastniho zretele a zpravidla neprichdzi
v tvabu tehdy, kdyZ tvrzeni uvedend Zadatelem je t¥eba zvazovat v ramci diivodii udéleni
azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu ¢i divvodi udéleni doplrikové ochrany podle § 14a a §
14b zdkona o azylu (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 5 Azs
15/2011 - 77). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto patrné ,nebumdanni“ azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miize
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu — sem lze prikladmo zarvadit napriklad
udélovani humanitarniho azylu osobim zvldsté téZce postizenym &i zvldsté tézce nemocnym;
nebo osobam prichdazejicim z oblasti postizenyjch vyznamnou humanitdarni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.

V projednavaném pripadé stézovatel neuwvedl v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v
dalsim pridbébu azylového vizeni skutecnosti, jeZ by mobly svédcit o tom, Ze jsou v jeho
pripadé dany natolik mimorddné okolnosti, které by bylo nutno zvazit z hlediska udéleni
humanitarniho azylu. Svoji Zddost zaloZil jen na tom, Ze si v pribébu spravnibo vizeni
zaloZil v Ceské republice rodinu. K tomu je viak t¥eba uvést, e snaba po legalizaci pobytu z
divodu spolecného souZiti s manZelem Zijicim na sizemi Ceské republiky [...] je sice divodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvaZznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastnibo zretele hodnych, mobl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvldsiniho
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zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu® (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j.
4 Azs 47/2004 - 60). Zadné okolnosti zvldstniho zietele hodné, k nimz by bylo treba
priblédnout v ramci rozhodnuti o humanitarnim azylu, stéZovatel nenvddel.“

Ani v posuzovaném pripadé zalobce dle zavéru soudu neuvedl zadné okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, knimz by bylo tfeba pfihlédnout vramci rozhodnuti o
humanitirnim azylu. Skuteénost, Ze Yalobce m4 na tizemi Ceské republiky manelku a
dité, neznamena naplnéni divodi pro udéleni humanitarnitho azylu (viz shora
citovanou judikaturu). Podobné ani skutecnost, ze zalobce ma ve Vietnamu rodice,
ktefi jsou zavisli na jeho financnich prostredcich, nemutze vést k zavéru o naplnéni
zvlastniho ztetele hodnych okolnosti ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Ze shora uvedenych divodu soud neshledal zavér zalovaného o neudéleni azylu zalobci
z humanitarnich dtvodu jako vyboceni z mezi spravniho uvazeni ani jeho zneuzit,

4 v . Vv Vv 4 Ve / 4 4 . 4 v
resp. podle zavéru soudu ani nedoslo k naplnéni neuréiteho pravniho pojmu v pripadé
hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevfen prostor pro spravni uvazeni
zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Tato zalobni namitka proto nent
davodna.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél, zru$il napadené rozhodnuti
\4 4 v V7 /7 /7 o o] 4
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti /ve
vztahu k radnému posouzeni otazky, zda v pripadé zalobce doslo k naplnéni davoda
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu/ ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a

v v v . \4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4
soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s. vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspésnému zalobci ptiznal
jejich nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vys$i 9.300 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani zaloby, ucast na jednani pred soudem) po 3.100 K¢
a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4
pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a dale DPH ve vysi 21 % z castky 10.200 K¢, tj. ve vysi 2.142 K¢. Naklady tizeni
tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 12.342 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. kvétna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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