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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: R. F., narozena , X, statni ptislusnost Ruska federace,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MV-63397-7/SO-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

. Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
/4 o_V /7 Vv 4 /7 Vv 4 c . N N
stanovené lhuté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
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rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. MV-63397-7/S0-2016, jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. OAM-
135514-15/MC-2015. Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné podle § 66 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti prikazu o
povoleni k pobytu podle § 117d zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®). Tuto zadost shledal
spravni organ prvniho stupné zjevné pravné neptipustnou s odivodnénim, ze byla podana
v dobé, kdy bylo povoleni k trvalému pobytu zalobkyné jiz téméf tfi mésice pravomocné
zruseno. Zalobkyné se
v zalobé soudasné domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany zasadnim zptsobem porusil své povinnosti
odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu a je
v rozporu s pozadavky na linnost odvolaciho organu, zejména s § 89 odst. 2 spravniho
v/ \4 v v 4 .. M v . v 4 M o /4
radu. Podle zalobkyné opomenula zalovana zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
. . / ’ 4 */ 4 /4 4 4 W24
pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy, deklarované v § 3 spravniho fadu.
Konstatovala, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupniti jsou také v rozporu s § 174a
zakona o pobytu cizincd a pfi jejich vydani spravni organy zasadnim zptisobem porusily
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich {innosti, zejména zakladni zasady
¢innosti spravnich organt deklarované v § 2,
§ 3 a § 4 spravniho fadu.

Podle zalobkyné zalovany nespravné a nedostate¢né prezkoumal jeji odvolaci namitku, ze
spravni organ prvniho stupné naprosto nespravné vyhodnotil podanou zadost jako zjevné
pravné nepipustnou a Hzeni zastavil. Zalobkyné zisadné nesouhlasila s timto zivérem a
postupem spravnich organd a vyjadfila domnénku, ze podminky pro zastaveni fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu nebyly dany, nebot zadost nebyla zjevné pravné
nepiipustna ve smyslu
§ 45 odst. 3 spravniho radu. Podle zalobkyné je proto rozhodnuti spravniho organu
nezakonné

a nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Spravni organ totiz nespravné vyhodnotil
skutecnost, ze proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu byla podana zaloba, které soud
pfiznal odkladny Géinek. Zalobkyné tedy Zidost podala v dobé, kdy k tomu byla
opravnéna, a spravni organ prvniho stupné nemél fizeni zastavit z divodu podle § 66 odst.
1 pism. b) spravniho fadu, nybrz vést standardni fizeni az k meritornimu rozhodnuti,
nebot rozhodnuti ve veéci samé
v ptipadé zalobkyné nic nebranilo.

Za hlavni predmét sporu oznacila zalobkyné vyklad § 73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%), tj. posouzeni, zda
ptiznany odkladny cinek zaloby odklada pravni moc napadeného spravniho rozhodnuti.
Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného a zdtraznila, Ye ptiznani odkladného
Géinku zalobé ma za nasledek docasny odklad pravni moci napadeného rozhodnuti, nebot
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nabyti pravni moci je tfeba povazovat za jeden z Gcinkd rozhodnuti. Pokud odkladny
Uéinek zaloby pozastavuje do skonceni soudniho tizeni Glinky rozhodnuti spravniho
organu, podle zalobkyné je tfeba témito Ulinky rozumét téz pravni moc. Vyklad
zalovaného, ze pfiznanim odkladného G¢inku se odklada pouze vykonatelnost a jiné pravni
Géinky, nikoli pravni moc, povazovala zalobkyné za nespravny, nemajici oporu v zakoné.
Takovy vyklad je podle zalobkyné v rozporu se smyslem a G¢elem zakona, nebot ptiznani
odkladného G¢inku Zalobé by v takovém piipadé vlastné postradalo smysl. Zalobkyné k
tomu dale uvedla: ,,Pokud by totiz priznany odkladny ticinek Zalobé proti rozhodnuti ve véci
zruseni pobytu nemélo mit za ndsledek odklad vsech #cinki tohoto rozhodnuti, jimz se rusi jiz
nabyté opravnéni k pobytu, pak by skutecné priznany odkladny icinek nikterak icinky
takovéhoto zrusovaciho rozhodnuti neodklddal, nebot’ by bylo i nadale pravomocné.” Vyklad
zalovaného tak podle zalobkyné vede k absurdnim zavérum.

Zalobkyné podotkla, Ze postupovala naprosto v souladu se zikonem a jeho smyslem,
jestlize

v situace, kdy jeji zalobé proti rozhodnuti o zruseni pobytu byl pfiznan odkladny tcinek,
povazovala sviij pobyt nadale za opravnény a platny. Pokud pozadala o prodlouzeni doby
platnosti prikazu o trvalém pobytu v dobé, kdy pobyt nadile v disledku odkladného
Géinku trval, avSak platnost prukazu jiz méla vyprset, jednala zalobkyné podle svého
presvédcent

v souladu se zakonem o pobytu cizincd. Kdyby si o prodlouzeni platnosti prikazu
nepozéadala, porudila by tim jednu z povinnosti, kterou zikon na cizince klade. Zalovany
podle zalobkyné nespravné vylozil § 117f odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, kdyz
dospél k zavéru, ze platnost prukazu skoncila ex lege okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Dodala, Ze Zalovany prehlizi, ze proti rozhodnuti o zruseni pobytu
byla podana zaloba, jiz soud ptiznal odkladny Géinek, a tudiz rozhodnuti nemize do doby
skonéeni soudniho fizeni vyvolavat jim zamyslené Géinky, tj. zruSeni pobytového
opravnéni. V dasledku uvedeného nebylo podle zalobkyné pobytové opravnéni dosud
zruseno a v tomto svétle je treba vykladat § 117f odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct s
tim, ze nebyl davod zastavit fizeni
o Zadosti o prodlouZeni platnosti prikazu. Zalobkyné uzavtela, Ze nemél byt aplikovan §
66

odst. 1 pism. b) spravniho tadu, nebot je zfejmé, ze s ohledem na vyse uvedené nemohla
byt podana zadost zjevné pravné neptipustna, kdyz o prodlouzeni doby platnosti pozadala
cizinka, ktera k tomu byla opravnéna i povinna, jelikoz na jeji pobyt se pohlizelo jako na
platny a platnost prikazu o povoleni k pobytu méla v nejblizsi dobé skoncit.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
y KVy P P pisap )
. . / / ° / . / ./ / / /
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Odkazal na spisovy material a své rozhodnuti. Dale
konstatoval, ze priznani odkladného Géinku soudem neprolamuje pravni moc zalobou
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napadeného rozhodnuti, ma vliv na jeho vykonatelnost a jiné pravni Gcinky, nikoli vs$ak na
pravni moc. Jestlize bylo zalobkyni pravomocné zruSeno povoleni k trvalému pobytu,
zanikla tim ex lege platnost jejiho prikazu o povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice.
Zalovany vyslovil, ze zadosti nelze vyhovét a je pravné nepfipustna, nebot byla podana az

/4 v 4 /4 ’ v 4 4 v A2 /4
po pravomocném zruseni pobytoveho opravnéni zalobkyné. To podle zalovaného
potvrzuje 1 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 8. 2016, ¢ j. 15 A
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119/2016-17, jim% nebyl Zalobé v této véci ptiznin odkladny Gdinek. Zalovany z tohoto
usneseni citoval, ze priznani odkladného Ucinku je zcela mimoradny institut, jimz je
prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu
prezkumu ve véci samé, pricemz o prolomeni pravni moci se zde nehovoti. Skutenost, ze
zalobé proti rozhodnuti o zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu byl ptiznan
odkladny 4¢inek, ma podle zalovaného ten vyznam, ze Zalobkyné nemusela na zakladé
tohoto rozhodnuti opustit Ceskou republiku, ale mohla zde legalné pobyvat na zakladé
tzv. preklenovacich pobytovych §titkd. Zalovany zdéraznil, Ze zrudeni jejiho povoleni k
trvalému pobytu je pravomocné, a pokud pravni predpis spojuje s pravni moci tohoto
rozhodnuti ex lege zanik planosti priukazu o povoleni k trvalému pobytu, nemtze byt
platnost takového prikazu pozdéji prodlouzena.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 6. 2018 pravni zastupce zalobkyné zdtraznil, ze pfiznani
odkladného Glinku Zalobé mélo vliv na pravni moc rozhodnuti zalovaného o pobytu
zalobkyné, v dasledku ¢ehoz zalobkyné mohla legitimné podat zadost o prodlouzeni doby
platnosti prikazu o povoleni k pobytu. Nesouhlasil se zavéry zalovaného o tom, ze
zamitnuti odvolani proti rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni zrusen trvaly pobyt, zpusobilo
zanik platnosti daného priikazu. Na podporu svého nazoru pravni zastupce zalobkyné
poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II US 1260/07. V této
souvislosti zminil také praxi spravnich organt ohledné tzv. preklenovacich stitkd,
prodluzovani platnosti prikazi o povoleni k pobytu a jejich nasledného zneplatriovani.

Zalovany se z Ustniho jednani soudu predem omluvil, pfi¢emz vyslovné souhlasil s tim, aby
véc byla projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné pozadala
dne 2. 7. 2015 o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu pro cizince. K
¥adosti Zalobkyné p¥iloZila kopii usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5.
2015,

¢.j. 15 A 49/2015-22, jimz byl Zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4.
2015,

¢ j. MV-34580-3/SO-2015, ve véci zruseni platnosti jejiho povoleni k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky a stanoveni lhity k vycestovani, pfiznin odkladny Gdinek. Z
vypisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na tzemi Ceské republiky ze dne 2. 7.
2015 vyplynulo, ze posledni pobyt zalobkyné (trvaly pobyt od 24. 8. 2005) byl ukoncen
dne 8. 4. 2015, pri¢emz uvedeného dne nabylo pravni moci ptislusné rozhodnuti o zruseni
opravnéni.

Spravni organ prvniho stupné nasledné usnesenim ze dne 26. 10. 2015, ¢&. j. 135514-6/MC-
2015, tizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu. Toto
usneseni zalovany k odvolani zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. MV-
172964-5/SO-2015, zrusil a véc vratl spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani. Poté si spravni organ prvniho stupné vyzadal kopii rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-34580-3/SO-2015, ve véci zrudeni platnosti povoleni zalobkyné k
trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky a stanoveni lhity k vycestovani, a to s
vyznacenou dolozkou pravni moci.
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Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. OAM-135514-
15/MC-2015, jimz fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti prikazu o
povoleni
k pobytu zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, jez
nabylo pravni moci dne 24. 6. 2016.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v 4 4 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych zZalobnich bodd povazuje soud za potiebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi sviyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muize vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhuté triceti dnt poté, kdy bylo rozhodnuti zalobkyni oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincl), tj. v projednavané véci do 25. 7. 2016, nebof napadené
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne
24. 6. 2016 a konec uvedené lhity pfipadl na nedéli 24. 7. 2016. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. 5. 1 Afs 25/2004-
69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl ptihlizet k tém zalobnim
bodtm, které zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce nové vznesla pti Gstnim
jednani soudu konaném dne 6. 6. 2018, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je
podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro pripadné roziteni zaloby o dal$i zalobni
body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou upozornujici na praxi
spravnich organt ohledné tzv. preklenovacich $titkl, prodluzovani platnosti prikazd o
povoleni k pobytu a jejich nasledného zneplattiovani. Pouze na okraj soud nad ramec
potfebného odtvodnéni podotyka, ze kazdy pfipad je naprosto individuilni a bez
dostate¢ného mnozstvi relevantnich informaci nelze jednotlivé ptipady srovnavat a ¢init z
toho zavéry. Zalobkyné tvrzenou praxi nijak nedolozila,
a proto ani nelze odhadovat, zda potencialni odliSné fesené ptipady byly vibec
projednavanou véci srovnatelné. Soud dodava, ze i kdyby spravni organy v urditych
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ptipadech postupovaly jinak nez v projednavané véci, nelze z toho automaticky dovozovat,
ze by jejich postup v ptipadé zalobkyné byl chybny ¢i nezdkonny.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v v \4 / v v Vv ./ 4 4 M
zalobkyné spatrovala v tom, ze zalovany nedostatecné prezkoumal jeji odvolaci namitku,
ze spravni organ prvniho stupné naprosto nespravné vyhodnotil podanou zadost jako
zjevné pravné nepripustnou a fizeni zastavil. Po podrobném prostudovani odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a jeho porovnani s odvolacimi namitkami soud konstatuje, ze
v /oM YV oV v ’o e v v r7 ’ v
zalovany primérfené reagoval na vsechny odvolaci namitky zalobkyné. Zalovany na strané 3
napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze zalobkyni bylo dne 8. 4. 2015 pravomocné zruseno
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, zatimco zadost o prodlouzeni doby platnosti
prukazu o povoleni k pobytu cizince s povolenym trvalym pobytem podala zalobkyné az
2. 7. 2015, y. nékolik  mésich poté, co ji bylo  povoleni
k trvalému pobytu pravomocné zru$eno. Zalovany upozornil na to, e podle § 117f odst. 1
pism d) zakona o pobytu cizinca platnost prikazu o povoleni k pobytu skonéi nabytim
pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, a dodal, Ze je neprlpustne, aby byla
nasledné doba platnosti takového prikazu prodlouzena Zalovany rovné reagoval na
zalobkyni zdtraznovany odkladny 4éinek zaloby proti rozhodnuti ve véci zruseni jejiho
povoleni k trvalému pobytu
a konstatoval, ze priznani odkladného Géinku nema vliv na pravni moc rozhodnuti. Z
4 / 4 \4 v / v/ v 4 4 M 4 4

uvedeného vyplyva, ze zalovany vyporadal vsechny odvolaci namitky a své rozhodnuti
dostate¢né odtvodnil. Napadené rozhodnuti proto spliuje judikaturou spravnich soudd
formulované pozadavky na prezkoumatelnost a neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
v/ 4 v \4 v v 4 o v 4 /4
fadu. Soud ma za to, ze zalobkyné spiSe nez s rozsahem oduavodnéni napadeného
rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost pravnich

4 o V /4 v 4 4 v . /4 4 / 4
nazoru zalovaného vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi Casti odtivodnéni tohoto rozsudku.

Mezi Géastniky tizeni nebylo sporu o tom, zZe platnost povoleni zalobkyné k trvalému
pobytu byla zru$ena rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, které zalovany
potvrdil svym rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. MV-34580-3/SO-2015; obé tato
rozhodnuti nabyla pravni moci dne
8. 4. 2015. Sporné naopak byly tclinky téchto rozhodnuti a otazka vlivu odkladného
Géinku zaloby na jejich pravni moc.

Podle § 117f odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/p/latnost pritkazu o povoleni
k pobytu skonci nabytim pravni moci rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.“ Z citovaného
ustanoveni mimo jakoukoli pochybnost vyplyva, ze dne 8. 4. 2015, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu, automaticky ex lege
skoncila platnost prukazu o povoleni
k pobytu. Namitce zalobkyné, ktera tento vyklad pfedmétného ustanoveni provedeny
7alovanym oznadila za nespravny, soud neptisveéddil. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze
prukaz o povoleni
k pobytu je pouhym dokladem o existenci takového povoleni, ktery ovSem nemtze
samostatné existovat bez tohoto povoleni. Pokud tedy bylo povoleni zalobkyné k trvalému
pobytu pravomocné zruSeno, logicky musela v ten stejny okamzik skoncit i platnost
prukazu o povoleni k pobytu, nebof neni mozné, aby nadale existoval (resp. byl platny)
prukaz o néCem, co bylo pravomocné zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud neprehlédl, Ze zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. .
MV-34580-3/SO-2015, ve véci zruseni platnosti povoleni zalobkyné k trvalému pobytu na
izemi Ceské republiky a stanoveni lhity k vycestovani, Zalobu ke zdej$imu soudu a
navrhla, aby soud této zalobé ptiznal odkladny twlinek. Tomuto navrhu zdejsi soud
usnesenim ze dne 26. 5. 2015,
. j. 15 A 49/2015-22, vyhovél a zalobé odkladny tclinek pfiznal. Podle § 73 odst. 3 s. T. s.
plati, ze ,,/pJfiznanim odkladného #icinku se pozastavuji do skoncent ¥izeni pred soudem iicinky
napadeného rozhodnuti.“ Pro projednavanou véc je podstatné to, ze se pozastavuji toliko
Géinky napadeného rozhodnuti, aniz by to mélo jakykoli vliv na jeho pravni moc.

Dopady rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku zalobé se ve své judikatufe opakované
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozsudku ze dne 3. 5. 2017, &. j. 7 Azs 46/2017-
28, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,/shmyslem odkladnébo
ucinku Zaloby je ochrana stéZovatelky pred vykonem (i jinymi pravnimi nasledky napadeného
rozhodnuti, v jejichZ diisledku by stéZovatelce mohla vzniknout nepomérné vétsi sijma nez jinym
osobim. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na iizemi Ceské republiky byl
nezikonny a aby tak nebyla nucena opustit sizemi Ceské republiky, protote Zaloba stéovatelky
miiZze byt divodnd. Proto po priznini odkladnébo #cinku Zalobé byl stéZovatelce pobyt
prodluzovdn prostiednictvim pobytovych stitku vydavanych na zdikladé § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci. Nasledkem priznini odkladného scinku vsak neni prodlouzZeni pobytového
statusu stéZzovatelky, nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 zistdvd i naddle v pravni
moci a je treba na néj bledér do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zikonné a vécné
spravné. Neni tedy mozné, aby stéZovatelka byla stile ve fazi pred wvydanim (odvolaciho)
rozhodnuti...“ (dGraz doplnén zdej$im soudem). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud vychazel i z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07, na

ktery odkazal pravni zastupce zalobkyné pti jednani soudu.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziiuje a naopak
zasadné nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze mezi G¢inky rozhodnuti, které se priznanim
odkladného Géinku Zalobé pozastavuji, patfi i jeho pravni moc. Zalobkyné by si méla
uvédomit, ze spravni soudnictvi je zaloZzeno na prezkumu pravomocnych rozhodnuti
spravnich organd a ani pfiznani odkladného Glinku Zalobé na tom nic neméni. Odkladny
Uéinek, ktery soud Zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢&. ;.
MV-34580-3/SO-2015, ve véci zruseni platnosti povoleni zalobkyné k trvalému pobytu na
Gzemi Ceské republiky a stanoveni lhaty
k vycestovani, ptiznal, mél za nasledek pouze to, Ze dal$i pobyt zalobkyné na tzemi Ceské
republiky po dobu trvani odkladného G¢inku nebyl nelegalni a byla sistovana jeji povinnost
vycestovat. Jak ovSem jednoznalné vyslovil Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozsudku, ptiznanim odkladného G¢inku nedoslo k prodlouzeni pobytového statusu, ktery
zalobkyné méla pred pravni moci predmétného rozhodnuti, tudiz na jeji povoleni k
trvalému pobytu bylo nutné
1 nadale pohlizet jako na pravomocné zrusené. To znamena, ze zalobkyné pocinaje dnem
8. 4. 2015 nebyla drzitelkou platného povoleni k trvalému pobytu, a proto ani nemohla
zadat

o prodlouzeni doby platnosti priikazu o povoleni k tomuto pobytu.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, %e uvedeny vyklad je v rozporu se smyslem a
Gcelem zakona, nebot priznani odkladného Glinku zalobé by v takovém pfipadé postradalo
smysl. Soud opakuje, ze smyslem odkladného Géinku neni odlozit pravni moc napadeného
rozhodnuti, nybrz pouze odlozit jeho Géinky, které by zalobkyni mohly zpusobit
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nepomérné vétsi Gymu nez jinym osobam. Takovymi Glinky byly v ptipadé rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MV-34580-3/SO-2015, nelegalni pobyt zalobkyné na
Gzemi a povinnost ve stanovené lhaté vycestovat. Tyto Glinky byly vyse citovanym
usnesenim zdejsiho soudu sistovany do pravni moci rozhodnuti, jimz bylo ptislusné soudni
¥izeni skondeno. Zalobkyné tak mohla po dobu predmétného soudniho Hzeni pobyvat na
izemi Ceské republiky, aniZ by tim porufovala zakon. Soudasné viak nebyla drZitelkou
povoleni k trvalému pobytu, a proto neméla povinnost podat zadost o prodlouzeni
platnosti prikazu o povoleni k pobytu a jejim nepodanim nemohla porusit ziddnou
povinnost, ktera by ji ze zakona o pobytu cizincd vyplyvala.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati, ze ,[#fizeni o Zidosti spravni orgin
usnesenim zastavt, jestlize byla poddana Zadost zjevné pravné nepripustnd.“ Soud zastava nazor,
Ze za zjevné pravné nepripustnou je treba povazovat 1 zadost o prodlouzeni doby platnosti
prukazu 0 povoleni
k pobytu, ktera jiz predtim ex lege skoncila zrusenim platnosti tohoto povoleni, nebot pti
neexistenci povoleni nelze takovy prikaz vydat. Spravni organ prvniho stupné proto zcela
4 v . v/ 4 Voo . v 4 v v/ v/ 4 v

spravné vyhodnotil zadost zalobkyné jako zjevné pravné nepfipustnou a fizeni plné v
souladu

s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu usnesenim zastavil. Ani zalovany pak nepochybil,

Ve 7 . . Vi 7 . ’ 4 v/

resp. neporusil své povinnosti odvolactho organu, ani § 89 odst. 2 spravniho radu, pokud
toto usneseni potvrdil. Soud proto nepfisvéd¢il namitkam zalobkyné, ze nemél byt
aplikovan § 66 odst. 1
pism. b) spravniho tadu, resp. Ze nebyl dan divod pro zastaveni fizeni.

Z vyse uvedeného je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze spravni organy plné v souladu s §
3 spravniho fadu dostatecné zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
nedopustily se zalobkyni toliko obecné tvrzeného poruseni zikladnich zasad linnosti
spravnich organti upravenych v § 2 az § 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
nekonkretizovala, v ¢em mélo toto poruseni spocivat, soud se predmétnou namitkou blize
nezabyval.

K obecné namitanému rozporu napadeného rozhodnuti s § 174a zakona o pobytu cizinct
soud pripomina, ze k problematice zkoumani ptfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého

a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,fufstanoveni § 174a zdikona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zikladé jinych Casti pravnibo vddu nez § 174a zakona o pobytu cizinci ... (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &, j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny
na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze povinnost posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti se netyka vSech
rozhodnuti vydavanych podle zikona o pobytu cizincl, ale pouze nékterych. Tato
povinnost se podle konstantni judikatury spravnich soudd nevztahuje na procesni
rozhodovani o zastaveni fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
5. 2017, ¢&. 3. 7 Azs 46/2017-28, dostupny na www.nssoud.cz), tudiz v projednavané véci
nemohlo k poruseni § 174a zakona
o pobytu cizinct dojit.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze v projednavané véci byly splnény zakonné
podminky § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
prukazu
o povoleni k pobytu byla zjevné pravné nepfipustna a tizeni o ni bylo zastaveno zcela
opravnéné, aniz doslo k poruseni zalobkyni zminovanych ustanoveni pravnich predpist.
Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedévodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
i M 4 v/ / / Vv 4 o ’ ’ 4 o v/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladt fizent
pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. &ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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