62A 130/2016-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcea): L.D.

a
zalobce b):  M.K.
oba bytem N. p. c. 321/41, B.
oba zastoupeni JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem
sidlem Basty 416/8, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.6.2016, ¢.j. JMK 89454/2016, sp. zn. S-
JMK 63008/2016 OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.6.2016,
&j. JMK 89454/2016, sp. zn. SJMK 63008/2016 OUPSR, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Slapanice, odboru vystavby ze dne 9.2.2016,
&j. OV-C]/57930-13/SVE, sp.zn. OV/10187-2013/SVE, kterym byla podle § 51 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuta zadost zalobct o
vydani rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ,Rekreacni chata M.“ - novostavba
rekrealni chaty v M. v¢. ptipojky elektro na pozemku parc. ¢. x v k.. M. u B., nebot
povolovana stavba neni v souladu s novym izemnim planem.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobcti

. Zalobci v prvé Yadé namitaji, e vSechny pozadavky pro dodate¢né povoleni stavby splnili
a stavebnimu Uradu fadné dolozili v dobé uéinnosti ,starého“ uzemniho planu, podle
kterého posuzovana stavba spliiovala vSechny pozadavky dané zikonem pro vydani
dodate¢ného povoleni. AC mél stavebni urad vSechny podklady k rozhodnuti o vydani
dodate¢ného povoleni posuzované stavby k dispozici, vydal zamitavé rozhodnuti az dne
9.2.2016, tedy vice nez rok a pul poté, co zalobci dolozili vsechny potfebné podklady,
pricemz v tomto obdobi doslo ke zméné tzemniho planu, se kterym jiz neni posuzovana
stavba v souladu. Dle nazoru zalobct neni mozné, aby prutahy na strané spravnich organu
sly k jejich tizi.

. Dale zalobci uvadéji, ze svym postupem spravni organy obou stupnu porusily zasadu
legitimniho ocekavani, ktera zahrnuje 1 narok uclastnikl fizeni na poskytnuti ochrany
proti jakékoliv zméné stavu, kterou nemohli rozumné olekavat. Zalobci dle jejich nizoru
nemohli védét, Ze novy Gzemni plan jejich zamér znemozni, navic byli stavebnim Gfadem
opakované ujiSténi, mimo jiné i zapisem ze dne 25.2.2015, ze dodatecné povoleni stavby
bude vydano.

. Zalobci maji také za to, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou ,spravedlnosti a
pravni jistoty“. Maji za to, ze dana situace je obdobna situaci, v niz by bylo nejprve vydano
stavebni povoleni, a nasledné se zménil Gzemni plan. Novy Gzemni plan ma pusobit do

budoucna a nedotykat se staveb, které na dotleném uzemi existuji (jak stavby radné
y ) y
povolené tak ty, u nichz bylo zahajeno fizeni o dodatecném povoleni stavby).

. Ze shora uvedenych dGvodl zalobci navrhuji, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovaného
zrusil. Na svém procesnim postoji setrvali po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

III. Shrnouti procesniho postoje Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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6. Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a je presvédCen, ze v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, nepochybil. Zalovany navrhuje zalobu jako
nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

7. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

8. Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. .
s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.); rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky uvedené
v § 51 odst. 1 s.t.s.

9. Zaloba neni dévodna.

10. Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalobcei dolozili veskeré pozadované podklady
stavebnimu tfadu v dobé Ulinnosti predchoziho Gzemniho planu, tedy v dobé, kdy

/4 v v /4 4 4 4 v /4 4

posuzovana stavba splriovala pozadavky dané zakonem pro vydani dodate¢ného povoleni.

11. Oproti soudnimu fradu spravnimu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) neobsahuje spravni rad
konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovalo zasadu, ze pro rozhodovani spravniho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zasada vsak vyplyva ze
spravniho radu implicitné, a to i s pfihlédnutim k jinym ustanovenimi spravniho fadu - §
96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
742011, &). 1 As 24/2011-79).

12. K situaci shodné, jakou je situace nyni reSena (ve vztahu k fizeni o dodatecném
povolenti stavby), se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2015, ¢.j.
7 As 261/2014-42, tak, ze ,je pro scely vyddani rozhodnuti ve stavebnim rizeni rozhodujici
skutkovy a pravni stav (tedy i stav dzemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni poddini
Zddosti, ale ke dni vydani rozhodnuti“

13. Stavebni urad tak postupoval v souladu se spravnim tadem, pokud prvostupriové
rozhodnuti vydal na zakladé Gzemniho planu platného pro dané dzemi v dobé vydani
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

14. Ackoli se soud ztotoznuje s tim, ze prutahy na strané stavebniho tGradu zasadné
4 IV IV 4 o 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ b v 4 v /

nemohou jit k tizi Géastnikl spravaniho fizeni, v fizeni o zadosti jsou to predevsim zadatelé
- tu zalobci, ktefi maji na vydani rozhodnuti zajem. Zalobci tak neméli v prubéhu fizeni o
dodatecném povoleni stavby byt zcela pasivni, nybrz méli proti necinnosti stavebniho
Gradu brojit, a to predevsim prostrednictvim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, pfipadné zalobou na ochranu pred necinnosti podle
s.I.s., a postupovat tak v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt, tedy pravo patti
bdélym. Pokud tak zalobci necinili, nelze jinak, nez jim to pridist k tizi. Ostatné nelze

M v / v/ Vo v/ v / 4 M

pominout, ze se v daném pripadé jednalo o zadost o dodatecné povoleni stavby, tj. stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jiz existujict, kterou zalobci postavili bez stavebniho povoleni ¢i jiného opatfent stavebniho
/ V. v . i 4 v/ v 4 v 4 4
uradu. Pokud by zalobci postupovali v souladu se zakonem a pfislusné opatteni stavebniho
Gradu by si hodlali opattit pred zahajenim stavby, jisté by proti nedinnosti stavebniho
tradu brojili (jinak by se stavbou museli cekat).

15. Postup stavebniho tufadu, ktery disponoval potrebnymi podklady pro vydani
rozhodnuti o zadosti jiz ode dne 20.8.2014 a prvostupnové rozhodnuti vydal az dne
9.2.2016, tedy po vice nez roce a pul, lze jisté oznalit za liknavy; vliv na zakonnost

’ ’ v ’ v . ’ v/ v e
napadeného rozhodnuti vsak v posuzované véci nema. Zdejsi soud tak nepovazuje tuto
zalobni namitku za divodnou.

16. Zalobci dale namitaji poruseni zasady legitimniho ocekavan, nebot je stavebni Gfad
wjistil o vydani dodate¢ného povoleni stavby.

17. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

18. K citované zasadé legitimniho olekavani se opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravni
soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, uvedl, ze ,spravni
praxe zakladajici legitimni olekdvani je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i
necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan®.

19. V daném pripadé v zapisu zkontrolni prohlidky stavby ze dne 25.2.2014 je
uvedeno, ze ,[dJodatecné povoleni pro stavbu bude vydino po doloZeni dokladu o zajisténi
zdsobovdni chaty vodou, tj. dodatecné povoleni stavby studny*.

20. Zalobcim tak lze prisvédéit potud, ze z citované pasaze zapisu z kontrolni
prohlidky stavby mohli nabyt presvédceni, ze o jejich zadosti bude, po dolozeni
dodatec¢ného stavebniho povoleni stavby studny, kladné rozhodnuto. Z obsahu zapisu vsak

/ 4 v v v 4 4 v v/ 4

vyplyva, ze predmétem kontrolni prohlidky bylo predevsim posouzeni souladu
povolované stavby s projektovou dokumentaci pfilozenou zalobci k zadosti, nikoli zadost
meritorné posoudit nebo zavazné predjimat takové rozhodnuti. Ze zapisu tak toliko
vyplyva, ze za daného skutkového i pravaiho stavu dojde k dodate¢nému povolenti stavby,

okud zalobci dolozi dal$i podklad pro rozhodnuti. Z okolnosti pripadu tak 1ze dovozovat,
P P P prip
ze pokud by stavebni Urad rozhodoval za Gcinnosti ,starého® Gizemniho planu, stavbu by
dodateéné povolil. Nicméné o zadosti zalobct bylo meritorné rozhodovano az za Gcinnosti
noveho Gzemniho planu, se kterym povolovana stavba jiz nebyla v souladu. Stavebnimu
/ V. vV V7 v o 4 v \4 Vv oV v M M
Uradu tak nezbylo, nez zadost zalobcl zamitnout, na ¢emz niCeho nemtze zménit ani
citovana Cast ze zapisu z kontrolni prohlidky stavby.

21. Zalobci se soudasné nemohou dovolavat poruseni zasady legitimniho olekavani,
nebot stavebni ufad ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nerozhodoval
rozdilné.

22. Nemuze uspét ani namitka zalobct, podle které nemohli védét, ze novy uzemni
plan dodatecné povoleni stavby znemozni. Zalobci se totiz mohli s navrhem nového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uzemniho planu seznamit v ramci rizeni o uzemnim planu podle § 52 a nasl. zakona ¢.

183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), dale jen ,stavebni
/ «

zakon®.

23. Zalobci dale namitaji poruSeni zasady ,spravedlnosti a pravni jistoty“, k demuz
uvadéji, ze tzemni plan ma puasobit do budoucna (odkazuji k tomu na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25.10.1995, sp.zn. Pl. US 17/95, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15.7.2009, ¢.j. 2 As 96/2008-174) a nema se dotykat staveb, které na dotéeném Gzemi jiz
existuji.

24. Ani tuto namitku vSak divodnou neshledal, nebot i v daném pripadé pusobil
/ ’ ) v [ ;. ;. I ,
Gzemni plan do budoucna (tedy v souladu se zalobci citovanymi rozhodnutimi). Uzemni

4 / Ve / Ve 4 4 v /4 4 4 / V. o M v v
plan ucinny pri vydani prvostupnového rozhodnuti stavebnim uradem nepusobil zpétne,
tedy na stavby existujici nebo rozestavéné na zakladé tadné vydaného stavebniho povoleni
Ve e 4 v 4 4 / V. i 4 v 4 / 4 4 v 4
{1 jiného opatfeni stavebniho Gradu. Nicméné tento (novy) Gzemni plan plné dopada na
planované stavby, které s nim musi byt v souladu. Obdobné s nim musi byt v souladu 1

’ v/ v . Vv /s Ve ey
stavby, které dosud radné povoleny nebyly, a to i stavby rozestavéné ¢i dokonce stojici.
Podstatné v daném pripadé je, ze se jedna o stavby nepovolené, tedy postavené v rozporu
se zakonem. Stavba zalobcu sice fakticky v rozhodnou dobu stala, nebyla vsak stavebnim
/ V. M v v bl oV 4 \4 o M / v
uradem povolena (a to ani dodateéné). Byt se to muze zdat zalobcam nespravedlivé, opét
to nelze pridist k tizi nikomu jinému nez jim, nebot stavbu zadali stavét bez povoleni ¢i
jiného opatreni stavebniho Gfadu a pravé v dusledku toho doslo k prodlouZeni fizeni a v

. ’ / /o ’ / 7/ / v ’ . . / 7 e

mezidobi byl schvalen novy Gzemni plan. Zadné poruseni spravedlnosti ani pravni jistoty
tedy zdejsi soud neshledal.

V. Zavér

25. Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal
zadny z uplatnénych zalobnich boda davodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihliZet z dredni povinnosti. Soud tedy Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

VI Niklady fizeni

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobci nebyli ve véci
/. 4 b 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / Vv 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 11. éervence 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



