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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. T., narozeny ,X*,
t. &. ve vykonu trestu ve véznici Praha - Pankrac, sidlem Soudni 988/1,
140 57 Praha 4,

proti

zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Nové Sedlo,

sidlem Hlavni 2, 438 01 Zatec,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2015, ¢&. j. VS 29/3/2015-19/0OV'T-300,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahal zruleni rozhodnuti
zalované ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. VS 29/3/2015-19/0OVT-300, jimz byla jako nediavodna
zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. VS 29/3/2015-
19/0OVT-300, kterym byla zalobci podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb., o
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vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
Vev/ Vv * o 7 . ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vykonu trestu), zabrana véc - radioptijima¢ Grundig Muzic 50, typ RP 52, plast

pristroje
v barevné kombinaci Cervena - ¢erna (dale jen ,predmétny radioptijimac®).

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 11. 8. 2015 sepsal podrobnou stiznost vetejné ochrankyni
prav

a také do Véznice Pardubice a na generalni teditelstvi. Upozornil na chyby a porusovani
zakona ve Véznici Pardubice, kde se mu dostalo ,lekce® v tom, jak se nema ,plést“ do véci,
po kterych mu nic neni. Po jeho stiznosti mu byl zabaven pfedmétny radioptijimac.
Zalobce konstatoval, e se odvolal, nicméné¢ ve bylo v - podle né nesmyslném -
odivodnéni zamitnuto jako nedivodné. Namital, ze nesouhlasi s fizenim, vySetfovanim,
ani s uCinénymi zavéry, ze ,udélali chybu, ale vlastné ji napravuji tim, Ze [mu) rddio zabavili
a dali propadnout statu . Zalobce pozadal
o nastoleni spravedlnosti.

K zalobé byla pfipojena pisemnost ze dne 20. 6. 2015 nazvana ,Podékovini a doplnéni
stiznosti®, kterou zalobce adresoval verejné ochrankyni prav, ve které vysvétlil, ze ptisel o
radio znacky Philips a byl donucen zakoupit si nové - radiopfijima¢ Grundig za 700 K¢. K
tomu odkazal na pfilozenou Gétenku ze dne 15. 1. 2015. Konstatoval, ze si nechal od své
matky poslat 2 000 K¢, aby si tento radioptijima¢ mohl koupit. Mél jej v uzivani od 15. 1.
2015 do 19. 2. 2015, kdy jej prevezli do Véznice Nové Sedlo. Zduraznil, Ze mu predmétny
radioptijimac¢ byl prodan ve Véznici Pardubice a schvalen jejim vedenim, ackoli je to
Gdajné proti vnittnimu radu véznice. Dodal, ze téchto radioptijimact prodal kantynsky ve
Véznici Pardubice minimalné pét a vsichni odsouzeni je uzivaji protizakonné.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsala, ze zalobce, ktery byl dne 19. 2. 2015
premistén z Véznice Pardubice do Véznice Nové Sedlo, mél mimo jiné v drzeni
radiop¥ijima¢ Grundig. Zalovan4 konstatovala, Ze tento p¥istroj nebyl Zalobci vydan do
uzivani, a to vzhledem k jeho technickym parametriim, které jsou v rozporu s povolenymi
parametry podle vnitfniho fadu véznice i s ¢l. 26 prilohy ¢. 2 nafizeni generalniho feditele
Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 4/2011, kterym se stanovi zasady pro zpracovani a
vydani vnitfniho radu véznice pro obvinéné a vnitfniho fadu véznice pro odsouzené (dale
jen ,nafizeni ¢. 4/2011%). Rozpor spolival v moznosti prijmu frekvenci v pasmech
kratkych vln (SW) v rozsahu 5,8 az 18,5 MHz, priemz ¢l. 25 odst. 2 vnittniho radu
Véznice Nové Sedlo stanovi, ze ve véznici mize odsouzeny pouzivat pouze rozhlasové
prijimace, které umoznuji ptijem v nasledujicich rozhlasovych pasmech: velmi kratké viny
VKV II (FM) 87,5 az 108 MHz a VKV I (FM) 66 az 73 MHz. Na zakladé¢ uvedeného byl
zalobci predmétny radioptijimal odebran a ulozen mezi jeho osobni véci do tschovy
véznice. Nasledné bylo zjisténo, ze tento pfistroj byl uzivan neopravnéné, nebot zalobce
nemohl byt jeho legalnim vlastnikem. Ze Setfeni vyplynulo, ze zalobce v dobé tdajného
nakupu (15. 1. 2015) mél na svém konté spravovaném vézenskou sluzbou 20 K¢ a nebyly
mu zaslany zadné prostredky, ackoli tvrdil, Ze mu byly zaslany 2 000 K¢. Dne 15. 1. 2015
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byl podle Zalované ve vézenské prodejné Véznice Pardubice realizovan nakup pouze
odsouzenym P. N., nikoli zalobcem. Stejné tak vézenska sluzba nedala souhlas s
darovanim, pfipadné s jinou moznosti nabyti vlastnictvi k radiopfijimaci ve smyslu § 28
odst. 3 pism. g) zikona o vykonu trestu. Zalovani konstatovala, Ze na zikladé vyse
uvedeného a vzhledem k tomu, Ze radioptijimac by mohl byt prohlasen za véc propadlou
nebo zabranou, bylo rozhodnuto o odnéti véci. Podle zalované bylo rozhodnuti o zabrani
véci ze dne 11. 12. 2015 radné odivodnéno a zalobcova stiznost byla fadné posouzena.
Zalovana se ohradila proti tvrzeni Zalobce o chybé, kterou napravili zabavenim radia, a
trvala na tom, Ze vSechna jeji rozhodnuti byla vydana na zakladé prokazanych skute¢nosti a
v souladu s pravnimi predpisy.

Replika zalobce k vyjadteni zalované

Zalobce v replice ze dne 29. 4. 2016 uvedl, e ve vyjad¥eni Zalované nadel spousty 1% a
fabulaci uzitych za Glelem ziskani vyhod a prevahy nad zZalobcem. Oznadil se za
poskozeného a vyjadril vali dokazat svou pravdu. Upozornil na stiznost podanou vefejné
ochrankyni prav a predlozeny original Gctenky z vézenské kantyny v Pardubicich o
provedeném nakupu radiopfijimace. Podotkl, ze tento listek neukradl, nikdo mu jej
neptjdil, ani neprodal, a Zalobce timto v Z4dném p¥ipadé neporusil vézetisky ¥ad. Zalobce
ptiznal, ze mu matka neposlala jim popisované
2000 K¢, a popsal, ze doopravdy to bylo tak, ze mu radioptijimal koupil ze svého Gltu
odsouzeny P. N., kterého zalobce zaroven navrhl jako svédka s tim, Ze potvrdi, ze zalobci
radioptijimac daroval. P. N. jiz byl propustén z vykonu trestu, a proto jej podle zalobce
zalovana nemuze ovliviiovat ¢ zastraSovat jako zalobce, ktery neuposlechl doporuceni, aby
upustil od Zaloby, a byl proto odeslan do nejhor$i véznice v Ceské republice, a to do
Bélusic. Zalobce dale uvedl, Ze doklad o koupi radiop¥ijimace obdrzel vychovatel Be. M.,
ktery mu na zakladé darovani véci ve smyslu § 28 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu
standardni

a legalni formou prepsal radiopfijima¢ do jeho osobni karty, nechal jej zkontrolovat a
opatfit kontrolnim $titkem. Zalobce navrhl tohoto vychovatele jako svédka a doplnil, Ze
jeho chybou
a lenosti prisel o radio bez nahrady. Zddraznil, ze radioptijimad obdrzel po jeho zakoupeni
P. N. dne 15. 1. 2015, ktery vyvrati 1ziva slova vychovatele Bc. M., Ze radiopfijimac¢ nebyl
zalobci darovan. Podle Zalobce to byl Bc. M., kdo vyzvedl radiopfijimaé ve vézeriské
kantyné, nebot kantynsky je nesmi predat pfimo odsouzenému (musi pfedchazet kontrola
a zapis do osobni karty). Zalobce konstatoval, Ze to Be. M. udinil, nebot mél jasny diikaz o
darovani.

Podle zalobce by soud mél vSe nezavisle prosettit, vyslechnout svédky, ulinit zakonny
zaveér

a vynést rozsudek, kterym nepotvrdi napadené rozhodnuti. Toto rozhodnuti je podle
zalobce

o tom, ze vychovatel udélal chyby, které se ,zametou pod koberec® tim, ze se
odsouzenému zabavi nepovolend véc, kterou koupil ve vézeiiské kantyné. Zalobce
vysvétlil, ze si sim nemohl radioptijimac koupit, nebot patii do II. diferenc¢ni skupiny,
ktera ma zdkonem povoleny nakup pouze do vyse 600 K¢, tudiz by mu ani nepomohlo
nechat si poslat od matky 2 000 K¢. Proto mu radioptijimaé zakoupil a daroval P. N.,
patfici do L diferencni skupiny s limitem
800 K¢. To vSe podle zalobce vychovatel moc dobfe vi, protoze sam zalobci ,doporuéil®
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nechat si radiopfijima¢ koupit a darovat od osoby v I diferentni skupiné. Zalobce déle
navrhl vyslechnout odsouzeného A. N., kterému vychovatel Bc. M. vyzvedl radio ve
vézenské kantyné a vytidil povoleni k jeho uzivani ve stejny den jako zalobci.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Podle stavu kont
odsouzenych disponoval zalobce ke dni 14. 1. 2015 ¢astkou 20 K¢ a podle vypisu z konta
zalobce tento neprovedl v lednu 2015 zadny nakup, ani neobdrzel zadné financni
prostiedky. Z piipisu Vézetiské sluzby Ceské republiky, Generalniho feditelstvi Praha,
odboru kontroly, ze dne
4. 12. 2015, & j. VS-6536-27/CJ-2015-800012-STG, vyplynulo, Ze feditel odboru kontroly
vyhodnotil stiznost zalobce, ze mu byl odebran radiopfijima¢ Grundig, jako neddvodnou.
Uvedl, Ze nezjistil zadné pochybeni Véznice Nové Sedlo, nebotf technické parametry
(frekvenéni pasma) predmétného radioptijimade jsou v rozporu s ¢l. 26 prilohy ¢. 2 nafizeni
¢ 4/2011. Zakoupeni takového radia podle reditele odboru kontroly nemélo byt
odsouzenému povoleno. Dale bylo zjisténo, ze zalobce pouzival radioptijimaé Grundig
zakoupeny ve vézenské prodejné Véznice Pardubice neoprivnéné i s ohledem na
skutecnost, ze nebyl jeho vlastnikem, nebot jej neuhradil ze svého konta spravovaného
vézeniskou sluzbou, ani mu nebyl darovan. Piedmétny radiopfijima¢ uhradil ze svého
konta odsouzeny P. N. Zavérem pripisu feditel odboru kontroly konstatoval, ze
predmétny problém bude nutno wuvést do pravnitho stavu s tim, zZe
o vytizeni odnéti véci ma byt informovan. Ve spravnim spisu je dale zalozena fotografie
zachycujici predmétny radiopfijimac vcetné popisu frekvenci, které Ize naladit.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. VS 29/3/2015-19/0OVT-300, zalovana podle § 50
odst. 1 pism. b) zdkona o vykonu trestu vyslovila, ze zalobci byla zabrana véc -
radiopfijimac Grundig,
a to s odivodnénim, ze zalobce dne 19. 2. 2015 pti eskorté z Pardubic ptivezl
radioptijimal, jehoz technické parametry (frekvenéni pasma) byly v rozporu s &l. 26
prilohy 2 narizeni
¢. 4/2011. Proto mu tento pfistroj nebyl vydan. Dne 8. 12. 2015 obdrzela Véznice Nové
Sedlo Setfeni odboru kontroly, z néhoz vyplyva, ze zalobce neni vlastnikem
radiopfijimace, nebot jej neuhradil ze svého konta spravovaného vézetiskou sluzbou, ani
mu nebyl darovan. Na zakladé téchto skutecnosti bylo rozhodnuto o zabrani véci.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce stiznost, ve které uvedl, ze v zadném ptipadé
nesouhlasi

s odebranim radioptijimade, ktery si zakoupil ve Véznici Pardubice, tam mu byl opatten
peleti vézenské sluzby a zaevidovan do VIS. Zalobce podotkl, Ze ma dopis od vrchniho
statniho rady brig. gen. O., generalniho Yeditele Vézeriské sluzby Ceské republiky, ktery
mu ,Use
o legdlnosti“ potvrdil. Stiznost zalobce byla nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuta jako nedtivodna.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobce s tim vyslovné
souhlasil a zalovana nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s
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takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vlastnim vypotadanim jednotlivych zZalobnich bodd povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi sviiyj odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miizZe jen wve Ibiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muize vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhtité dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. .
s.), Y. v projednavané véci do 17. 2. 2016, nebof napadené rozhodnuti bylo Zalobci
dorucéeno dne 17. 12. 2015. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo
nepripustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
dtivodt soud nemohl prihlizet k tém Zalobnim bodtim, které Zalobce nové vznesl v replice
ze dne 29. 4. 2016, ty. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle
§ 71 odst. 2 s. t. s. nejzaz$im limitem i pro pripadné roziteni zaloby o dalsi Zalobni body.
Soud se proto nemohl zabyvat opozdéné uplatnénymi namitkami, ze predmétny
radiopfijimac ve skuteCnosti koupil odsouzeny P. N., ktery jej zalobci daroval, a poté
vychovatel

Bc. M. na zakladé darovani véci ve smyslu § 28 odst. 3 pism. q) zakona o vykonu trestu
standardni a legalni formou pfepsal radioptijima¢ do osobni karty zalobce. K této nové
namitce

1 ke vSem s ni souvisejicim tvrzenim soud pro jejich opozdénost neptihlizel. Soud dodava,
ze jde vyluiné a jen k tizi zalobce, ze kli¢ové okolnosti ptipadu neprednesl ve spravnim
fizeni ani
v zalobé, coz znamena, ze zalovana neméla povinnost na né v napadeném rozhodnuti
jakkoli reagovat a vyjadfovat se k nim nemize ani soud. Z tohoto divodu soud také
vyhodnotil jako nadbyteéné provadét k témto novym tvrzenim zalobcem navrzené
dokazovani.

S ohledem na vyvoj skutkovych tvrzeni ze strany zalobce soud dale zduraziuje, ze podle §
75 odst. 1 s. f. s. vychazi pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



15.

16.

17.

18.

6 15 A 42/2016
v dobé rozhodovani spravniho orginu. Zalobce po celé spravni Fizeni i v dopisu pro
verejnou ochrankyni prav, ktery pripojil k zalobé, setrvale uvadél, ze predmétny
radiopfijima¢ zakoupil ve Véznici Pardubice, coz dokladal i ptislusnou tltenkou a
doplnioval pfibéhem o tom, jak mu jeho matka poslala 2 000 K¢ na nakup radioptijimace.
Poprvé az v prabéhu soudniho fizeni (v replice ze dne 29. 4. 2016) zalobce pfiznal, Ze mu
jeho matka tuto castku neposlala, a nové tvrdil, ze predmétny radioptijima’ koupil
odsouzeny P. N. a nasledné jej pti dodrzeni pozadavkl zakona o vykonu trestu zalobci
daroval. K témto novym tvrzenim vSak soud s ohledem na uvedenou koncentraci soudniho
fizeni nemohl pfihliZet.
Podle § 50 odst. 1 zakona o vykonu trestu plati, ze ,/pjokud nebylo rozhodnuto o propadnuti
véci, Ize rozhodnout o tom, Ze se takovd véc zabird, a) jestlize pachatele nelze za kdzerisky
prestupek stihat nebo kdazerisky potrestat, b) jestlize mu véc nepatri, nebo c) jestlize to vyZaduje
bezpecnost osob, majetku, porddek ve véznici, pripadné jiny obdobny obecny zdjem.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce mél dne 19. 2. 2015 pti eskorté z Véznice
Pardubice do Véznice Nové Sedlo v dreni radiopfijima¢ Grundig. Zalobce nerozporoval,
ze tento radiopfijimac nesplrioval podminky pro pouzivani radiopfijimalli stanovené ve
vnitfnim fadu Véznice Nové Sedlo (¢l. 25 odst. 2), nebot umoziioval ptijem v jinych nez
povolenych pasmech. Tuto skuteénost potvrzuje i zalobcem pfedlozeny vytatek z
vnitrniho fadu véznice
a z manualu predmétného radioptijimace, stejné tak jako fotografie zachycujici pfedmétny
radiop¥ijima¢ zaloZend ve spravnim spisu. Zalobce tedy nezpochybhioval nedovolené
technické parametry radiopfijimace, nicméné nesouhlasil s druhym dtvodem, ktery byl
uplatnén

v rozhodnuti o zabrani véci ze dne 11. 12. 2015, tj. ze zalobce nebyl vlastnikem
predmétného radioptijimace.

Vychazeje z vySe uvedenych zavért ohledné koncentrace soudniho tizeni a opozdénosti
nékterych namitek a tvrzeni Zalobce soud konstatuje, ze zalovana byla povinna reagovat
toliko na zZalobcovu namitku, ze pfedmétny radiopfijimaé legalné koupil ve Véznici
Pardubice. S touto namitkou se zalovana radné vyporadala, kdyz konstatovala, ze zalobce
ke dni tvrzeného nakupu radiopfijimace (15. 1. 2015) nemél na svém konté spravovaném
vézeniskou sluzbou dostatek prostfedkd k tomu, aby mohl tento radioptijimaé koupit.
Vypisy zalozené ve spravnim spisu pritom jednoznacné potvrzuji, ze zalobce nemohl
uhradit radiopfijima¢ ze svého konta, na kterém mél v rozhodny den zistatek 20 K<.
Zalovana soucasné poukézala na to, Ze alobci nebyl pfedmétny radiopfijima¢ darovan. Na
tento diléi zavér zalobce ve své stiznosti nereagoval
a dokonce ani v zalobé nenamital, ze by mu predmétny radioptijimad nékdo daroval.

Lze tedy shrnout, ze podle skutkového a pravniho stavu k datu vydani rozhodnuti
v / 4 v 4 Ve / **V_V_ / 4 N4
zalovana naprosto spravné a s nalezitou oporou ve skutkovych zjisténich odpovidajicich
o 4 4 . N v v 4 M Veey v

podkladim ve spravnim spisu vyslovila, ze zalobce nebyl vlastnikem radiopfijimace
Grundig. Bylo tedy jednoznané prokazano, ze predmétny radioptijimal zalobci nepatti a

/ v JA v . 4 W4 . / v / N N / .
zaroven bylo prokazano, ze se jedna o pristroj nedovoleny, kdyz svymi technickymi

4 4 .V 7/ v/ v M \4 \4 4 4

parametry neodpovida vnitrnimu radu véznice. Soud proto shledal, ze zalobce se drzenim a
uzivanim tohoto radiopfijimace dopustil kazeriského deliktu podle § 28 odst. 1 zakona o
vykonu trestu a vzhledem k tomu, zZe nebyl jeho vlastnikem, Zalovana zcela opravnéné a v
souladu s § 50 odst. 1 pism. b) zikona o vykonu trestu rozhodla o zabrani této véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce by si mél uvédomit, ze pro projednavanou véc je podstatné vyhradné to, ze byly
v 4 4 v ’ 4 4 ’ 4 v . v \4 4
naplnény zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o zabrani véci a ze zalovana
v / \ Vv Vv /’ . Vees VERY] o .
postupovala plné v souladu se zakonem, kdyz predmétny radioptijimac zalobci ithned po
ptijezdu odebrala
a po vyjasnéni situace ze strany generalniho reditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky
(pfipis ze dne 4. 12. 2015) rozhodla o zabrani véci. V tomto ohledu nelze podle nazoru
soudu v postupu zalované spatfovat zadnou zaujatost v neprospéch zalobce, ani ,/lekci®.
Naopak za zcela irelevantni soud povazuje postup Véznice Pardubice, ktera zjevné
. 4 \4 M v M v/ 7 4 Vv v /4 M Vee/ v v .
pochybila tim, Ze (nejen) zalobci uzivani predmétného radiopfijimace umoznila. Toto
4 M v 4 M . 4 v v v/ M Vee/ Vo v/ AR 4 4
pochybeni ani skutecnost, ze minimalné pét dalsich radioptfijimacd uzivaji jini odsouzeni,
ovSem nic neméni na souladu napadeného rozhodnuti se zakonem.
Poukazuje-li zalobce na {dajné 1zi a fabulace ze strany zalované, soudu nezbyva nez
Ve 4 v v/ 4 4 v 4 4 v/ 4
pripomenout, ze to byl predevsim zalobce, kdo neuvadél ve spravnim rizeni pravdu
ohledné pofizeni predmétného radioptijimace a v dopisu ze dne 20. 6. 2015 adresovaném
R / . ’ vV ’ . Veor VI
verejné ochrankyni prav dokonce lhal, Ze mu na nakup radioptijimace jeho matka poslala 2
000 K¢. Lzi
a fabulace na strané Zalované ovsem soud nezjistil. Spekulativni tvrzeni zalobce, ze byl za
4 /v v . ’ v/ v M oV 4 v/ / .
podani zaloby presunut do podle jeho nazoru horsi véznice, nemtze mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se odehralo az po jeho vydani.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
vyhodnotil jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v _* 7/ v \4 4 ’ v/ 4 4 . /v / Ve M M
ve véci uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly, proto
. v A4 / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



