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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. B.
statni prislusnosti Ukrajina
Vv N4 /’ eV _V 4 . . o /
t.C. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2018 &j. KRPA-179570-17/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinci®), za
Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.
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2. Zalobce v zalobé namital, Ze nebyly naplnény podminky k postupu podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, resp. ze v jeho pripadé bylo namisté zvolit mirnéjsi
opatreni, které by zajiSténi nahradilo. Zalobce podotkl, Ze se dne 14. 5. 2018 dostavil
dobrovolné na Policii Ceské republiky s zadosti o vyteseni sveho pobytu; spravni organ
nevzal v potaz polehéujici okolnosti zalobcova jednani a jen se zabyval skutecnosti
hrajicimi v jeho neprospéch. Podle zalobce jeho dobrovolné dostaveni se na policii
dokazuje, ze hodla spolupracovat sorgany Ceskeé republiky a ma zajem svou

. sV Ve ~ vV ’ v v / V. Vv o .
pobytovou situaci fesit. Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany dostate¢né neoduvodnil
v v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 4
nemoznost udéleni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani dle § 123b zakona o

.. o v \4 / / v 4 v 4 4 Vev/ v 4
pobytu cizinct. Kdyz se zalovany zabyval nemoznosti ulozeni mirnéjsich opatteni,
nevzal v potaz, ze zalobce ma adresu na dzemi Ceské republiky, na adrese S.; tato
skuteénost se v napadeném rozhodnuti neobjevuje, i kdyz musela byt zalovanému
znama; rozhodnuti tedy dle zalobce trpi vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce podotkl,
v v / Ve /. 4 4 4 v/ /v i /v . M / Vv
ze zalovany ulozil v zahajeném spravnim fizeni zalobci pokutu, na niz figuruje vyse
zminovana adresa pobytu; tato adresa tedy byla spravnimu organu znama. Zalobce dle

/ 4 v M i 4 v 4 /V 4 v 4
svého tvrzeni spliuje 1 podminky pro ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1
4 4 .. o M M \4 M v V17 M 4 7 . v / 4 v
pism. ¢) zakona o pobytu cizincy, jelikoz z jeho predeslého jednani jasné vyplyva, ze
. ; ~. , . v . . e ,
spolupracuje s organy Ceské republiky a dobrovolné se dostavil na policii; navic do
protokolu uvedl, ze chce vycestovat a odjet domu za rodidi; v Ceské republice nema
v/ / 4 4 v / i ./ 4 4 i *V_V 4 v/
zadné zazemi kromé bytu, ktery si pronajima; navic si hned po zajisténi pozadal o
dobrovolny navrat. Tyto skute¢nosti jsou dle zalobce dostatecnou zarukou. Zalobce
pripomnél, ze zajisténi je vyjimecné opatfeni a nemélo by byt pravidlem; spravni organ
by mél vzdy hledat alternativy a mirnéjsi opatreni a fidit se principem primérenosti a
M M Ve 4 Vev/y v 4 M v / / v 4 v /

povinnosti ulozit mirnéjsi opatreni, pokud je to mozné. Dale zalobce namitl, ze délka
M **V_V 4 o M Ve VvV 4 V. /7 7 4 i / 4 v
jeho zajisténi (90 dntl) je neprimérena, vylucujici pravo na pravidelny soudni prezkum,
a tudiz nezakonna.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizinct, nebot Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
»s.1.8.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14. 5. 2018 se na Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
dostavil Zalobce k vytefeni svého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobce byl
nasledné zaji§tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Pfi podani vysvétleni dne 15. 5. 2018 zalobce zalovanému k jeho dotazim
mimo jiné uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval roku 2012 a od té doby z ni
nevycestoval. Je si védom, ze dne 24. 11. 2014 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na 1
rok, z Ceské republiky vSak nevycestoval. Je si védom, %e dne 17. 3. 2016 mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky (nabylo pravni moci dne 23. 3. 2016), avsak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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10.

11.

z Ceské republiky také nevycestoval a podal Zadost o azyl. Je si védom, Ze s nim bylo
vedeno rizeni o udéleni azylu, které bylo dne 10. 1. 2018 ukonceno odmitnutim kasa¢ni
stiznosti (nabyti pravani moci dne 29. 1. 2018). Na otazku, zda si je védom, ze mél
vycestovat do 30 dnd od nabyti pravni moci ukoncleni fizeni o udéleni azylu,
odpovédél, ze nevycestoval, protoze mu na Ministerstvu vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky nefekli, ze musi odjet. K dotazu, zda si je védom toho, ze mél
vycestovat do dne 28. 2. 2018, odvétil, ze ne, ani advokat mu nic nerekl. Na otazku, zda
si je védom toho, ze ode dne 1. 3. 2018 pobyva na Gizemi neopravnéné, ¢imz mari
vykon spravniho rozhodnuti, uvedl: ,Ano, jsem si toho védom, a proto jsem véera
pfidel na policii. Zalobce dile k dotaziim Zalovaného uvedl, Ze platnost jeho
cestovniho dokladu skoncila v roce 2013 a on ho zahodil, ze si je védom svého
protipravniho jednani a moznych dusledkt z néj vyplyvajicich, ze je svobodny, v zemi
puvodu ma rodice a bratra, nyni nema financni prostfedky pro pobyt a vycestovani,
svij pobyt financuje praci na brigadach, pricemz pracovni povoleni nema, nema hlasen
pobyt a finanéni prostfedky na sloZeni finan¢ni zaruky také nema, nevlastni v Ceské
republice zadny majetek, na Ukrajiné bydli v domé s rodiéi, jeho zdravotni stav je
v potadku, na tizem{ Ceské republiky nemé nikoho, na tzemi Ukrajiny byl naposledy
v roce 2012. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018 &j.
KRPA-179570-17/CJ-2018-000022, jim? rozhodl o zajidténi Zalobce dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnti ode
dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci policie je opravnéna zajistit
.. v/ M v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4
cizince starsitho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim

v,V 4 M \4 4 4 v Vv /7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M v . \4 4 IV 4 Vv 4 /v
Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,, Zolastnim opatienim za sicelem
vycestovani cizince z vzemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za icelem wvycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (dale
jen financni zdaruka“) cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem wvycestovani
uloZeno; penéini prostedky za cizince miize slofit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel), nebo ¢)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd o druhu a zpasobu vykonu zvlastniho
Vv 4 /v ’ 4 . .. Ve ’ 4 v 4 /v 4
opatreni za ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
Vv 4 .. ’ . \4 4 4 / 4 4 vV VvV 4
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Zalobce nepopfel, Ye ode dne 1. 3. 2018 pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné. Zalobci pfitom bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 11. 2014 ¢,j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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KRPA-449982-15/CJ-2014-000022 uloZeno spravni vyhoSténi z Gzemi &enskych statd
Evropské unie v délce jednoho roku (v pravai moci ode dne 24. 11. 2014) a
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoeského
kraje, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 17.
3. 2016 ¢&j. KRPS-58669-35/CJ-2016-010025 mu bylo uloZeno spravni vyhosténi
z Uzemi Clenskych stata Evropské unie v délce 3 let (nabylo pravai moci dne 23. 3.
2016). Poté zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nacez Ministerstvem
vnitra, odborem azylové a migracni politiky bylo vydano rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016
OAM-21/LE-LEQ5-LE05-2015, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
§§ 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
odmitnuta usnesenim zdejsitho soudu ze dne 7. 3. 2017 ¢j. 1 Az 29/2016-28, pricemz
kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni zdejstho soudu byla odmitnuta usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018 ¢.j. 3 Azs 89/2017-44 (nabylo pravni
moci dne 29. 1. 2018).

Jak vyplyva z Zalobcova podani vysvétleni, zalobce picestoval na tzemi Ceské
republiky vroce 2012 a od té doby zjejiho tzemi nevycestoval. Zalobce tak
nerespektoval rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi z roku 2014 i rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi z roku 2016 (sice podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, tato mu viak nebyla udélena a Zalobce z tzemi Ceské republiky nevycestoval
ani ve lhaté 30 dnu od nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2018 ¢&.j. 3 Azs 89/2017-44, jimz byla odmitnuta kasa¢ni stiznost proti usneseni
zdejsiho soudu ze dne 7. 3. 2017 &j. 1 Az 29/2016-28). Zalobce se tedy od 1. 3. 2018 do
14. 5. 2018 opét zdrzoval na Gizemi Ceské republiky v rozporu se zakonem.

Lze odkazat na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017 ¢&.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS:

SJak jiz Nejuyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, &. 7 As 76/2011-50,
SZajistént cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravnibo vybosténi jinymi prostredky, napriklad uloZenim zvlastnibho opatveni podle §
123b zdakona o pobytu cizincid. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive
pristoupit k uloZeni zvlastnibo opatveni a teprve v pripadé neispéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I
kdy? by totiz bylo ztejmé, Ze se cizinec bude snait vybnout vycestovini z Ceské republiky,
policie by mu nejdiive uloZila zvlasini opatient, a poté, co by zjistila, Ze zvldastni opatteni
nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu,
mobhl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohblo
byt pristoupeno. Z toboto divodu také zakon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze
policie zkoumd, zda uloZenim zvlistnibo opatveni neobrozi vykon spravnibo vyhostén.
UloZeni zvlastniho opatreni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné
pouze pokud lze predpoklddat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvldstniho opatienti, a zdroven neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlastnibo
opatteni ohroZen vykon spravniho vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo drubého predpokladu
jsou pak zcela samostatnymi ditvody pro ucinéni zavéru, Ze ,nepostacuje uloZeni zvlastniho
opatteni za ucelem vycestovini® ve smyslu § 124 zdkona o pobytu cizinci® (stejné napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2011, &. 5 As 59/2011-64).

Volba mirnéisich opatveni neZ je zajisténi cizince, mezi néz patii zvldastni opatventi za vicelem
vycestovani cizince, je vdzana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgamy
spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze neexistuje duvodnd obava, Ze se bude

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vybybat  pripadnému  vyjkonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi matit, nelze dle §
123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pristoupit ke zovldstnimu opatieni za ucelem
vycestovani cizince. P¥i sivaze, zda uloZenim zvlasiniho opatieni nebude zmaren vykon
spravniho vybosténi, je mozZno rozlisit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno tizeni o
spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné uloZeno,
pricem? cizinec iizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zikladé rozhodnuti o
vyhosténi povinen. V prve zminéném pripadé nent jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec
uloZeno; spravni orgdn teprve na zikladé informaci o dosavadnim jedndini cizince hodnoti,
zda neni dino nebezpeci, Ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vybosténi bude
cizincem maren. Ve drubém pripadé je situace odlisnd, nebot jiZ existuji konkrétni poznatky
o tom, jakym zphsobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit sizemi na zdikladé
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18.7.2013, . 9 As 52/2013-34).

Ve shora citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
2. 2017 ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je dale uvedeno: ,,S
devdtym sendtem lze soublasit, Ze moznost aplikace zvlastnibo opatveni namisto zajisténi
cizince a tomu kovespondujici sivaby spravnibo orginu budou nutné zdviset na typovém
diivodu zajisténi. Z rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze ditvody zajisténi § 124 odst.
1 pism. ¢) a d) pausilné vidy vylucuji moZnost pouZiti zvlistniho opatieni. Jakkoliv v
takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zvdzit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich s
vyhostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (vietné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p# svém rozhodovdini vychizet z konkrétnibo
jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadon individualizace.... Na drubé strané
vsak stoji pripad cizince, ktery ma k clenskému statu EU vazby, md zde faktické zazemi,
rodinu & jiné blizké osoby, pripadné ma on sam i tieti osoba penize ke sloZeni financni
zdruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim rizenim nebylo védomé atd.

Soud se zretelem na zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016-
38 uzavira, ze ani v pripadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
nelze vzdy vyloudit moznost pouziti zvlastniho opatteni ve smyslu § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct, jakkoliv v takovém piipadé bude volba zajisténi pravidlem.
V posuzovaném pripadé vsak soud ve shodé s Zalovanym neshledal u Zalobce takové
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani.
Zalobce nerespektoval ziddné z obou vydanych rozhodnuti o ulozeni spravniho
V.V /7 . / v 4 4 v/ 4 Vv vV v/ 4 4
vyhosténi a 1 po pravomocném ukonceni azylového fizeni (vCetné rizeni soudniho)
neopravnéné setrval na tizemi Ceské republiky. Zalobce nema k Ceské republice vazby,
4 M . 4 4 4 v 4 \4 4 . V4 ’
nema zde rodinu ani jiné blizké osoby, nemél penize na slozeni financni zaruky,
predchozi nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky byl védomy. Z uvedenych
divodl soud s odkazem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v v v 4 . . \4 Ve / v 4
uzavrel, ze nebyly naplnény takové okolnosti, za nichz by ptipadalo v Gvahu ulozeni
zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinca.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti zdejsi soud uvadi, ze v tvahu neptipadalo
\4 7 N/ 4 7V 4 v 4 / Vv 4 4 v 4
ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Se zretelem na dosavadni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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chovani zalobce je totiz zfejmé, ze by mohlo dojit k ohrozeni vykonu spravniho
vyhosténi. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu
.. o » .V Ve . v 7 V7 ’ IV, 2 v ’

cizincu, jestlize se rozhodl nepfistoupit k ulozeni zadného ze zvlastnich opatreni za
Ulelem vycestovani. Na tomto zavéru neméni ni¢eho ani zalobcem odkazovana
skutecnost, ze se dostavil k policejnimu organu dobrovolné a spolupracoval s nim.
Dosavadni opakované a dlouhodobé protipravni jednani zalobce je dle zavéru soudu
natolik zavazné, ze nemuize byt zhojeno ani dobrovolnym dostavenim se zalobce
k policejnimu organu a naslednou spolupraci s nim. Jako nedtvodnou pak zdejsi soud
shledal 1 namitku Zalobce o tom, ze zalovanému muselo byt znamo, ze zalobce ma
adresu na tzemi Ceské republiky (S., P.). Jestlize zalovany zcela spravné dospél
k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, je zrejmé, ze
nelze ulozit zadné z téchto zvlastnich opatrent dle § 123b odst. 1 pism. a) az ¢), a tudiz
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je irelevantni, zda zalovanému byla znama adresa, na které se zalobce zdrzuje, ¢i
nikoliv. Z téchto duvodu zdejsi soud ani neprovedl zalobcem navrzeny dikaz
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pokutovym blokem, z néhoz mélo byt ztejmé, ze zalovanému musela byt znama
adresa, na které se mél zalobce zdrzovat. Co se tyce zalobcem namitaného
nedostate¢ného oduvodnéni zavéru o neulozeni zadného zvlastniho opatfeni za Gcelem
4 4 4 4 4 v v / 4 / V. Vv

vycestovani, zdejsi soud uvadi, ze zalovany se touto otazkou zabyval dostatecné a uvedl
fadu Gvah, jez ho vedly k tomuto zavéru; viz s. 4 az 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se neprimérené délky zajisténi (90 dnd), zalovany
k tomu na s. 7 napadeného rozhodnuti uvedl: , Timzo rozhodnutim byla stanovena lbiita
trvani zajisténi na dobu 90 dnii, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi. Vzbledem ke skutecnosti, Ze cizinec nedisponuje plarnym
cestovnim dokladem, ¢imz porusil uloZenou povinnost dle ustanoveni' § 103 pism. n) zikona
o pobytu cizinci, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit cestovni doklad néhradni.
V prvé vadé pro tento vicel musi dojit k ovéreni totoZnosti cizince, kdy pro toto ovéreni bude
dotazovdn Interpol a zastupitelsky vivad statu, na jejimz zdkladé miize prislusny spravni
organ poZddat o vydani nahradnibo cestovnibo dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou
realizaci vyhosténi. K tomuto vicelu bude s cizincem sepisovana Zddost o zjisténi totoZnosti a
vydani nahradnibo cestovnibo dokladu v prislusné jazykové mutaci, kterd bude zasilina
Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento orgdn na zikladé podané Zddosti spravniho
organu vyhotovi doZddani, které zasle se vsemi potvebnymi podklady (fotografie cizince,
Zddost o0 ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovnibo dokladu) na zastupitelsky vivad
dotcené zemé. Posléze je spravni organ nucen vyckat reakce dozadovaného statu, pricemz
doba vydini nabradnibo cestovniho dokladu je riizna, nebot’ se odviji od konkrétnibo stdtu,
kterého je cizinec statnim obcanem. Obuvykle se tato doba u statii z tetich zemi pobybuje od
40 do 60 dnii. Je nutné si vsak uvédomit, Ze tato doba se odviji od poskytnurych informaci
cizincem v ramci sepisovani zadosti o ovéreni totoznosti, kdy cizinec uvadi nejen zdikladni
ddaje o své osobé, ale i o rodinnych prislusnicich, o misté narozeni, o mistech pobytu a
ostatnich vdajich souvisejicich s ovérenim jeho totozZnosti. RovnéZ pri stanoveni doby trvani
zajistént spravni organ priblédl k dobé, kterd je nutnd k zabezpeceni prepravnich dokladi,
kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn podle ustanoveni § 163 odst. 1
pism. i) zakona ¢ 326/1999 Sb. obstardvd letenku nebo vyjednava privoz cizince pres jiné
staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotleny stat, a komunikuje
s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pricemz doba k zajisténi téchto naleZitosti
se pohybuje kolem 30 kalendarnich dnii. S obledem na vyse uvedené je spravni organ
presvédcen, Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dnii je primérend.
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18. Zdejsi soud povazuje shora uvedené odivodnéni zvolené délky zalobcova zajisténi za
dostatecné a plné se s nim ztotoznuje. Soud dodava, ze mu je z vlastni ¢innosti znamo,
ze vobdobnych pfipadech cizinci z tretich zemi (vCetné Ukrajiny) zajisténych za
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Ulelem spravniho vyhosténi je v situaci, kdy je tfeba obstarat nahradni cestovni
doklady, obvykle pristupovano k zajisténi v délce 90 dnti. Ze vsech uvedenych divoda
je 1 tato namitka nedivodna.

19. Ze shora uvedenych divoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

20. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada
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fizeni nenalezi, a zalovanému zidné naklady fizeni nad ramec ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. éervna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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