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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R.N.
statni prislusnosti Afghanska islamska republika
zastoupen Mgr. Liborem Neradem, advokatem
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2017 ¢.j.: OAM-2083/VL-07-P06-PD3-
2005

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrudeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jimZ
nebyla na zadost zalobce podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. (dale téz ,zakon o
azylu®) prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze spravni orgin postupoval v rozporu s ust. § 3, § 50 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., sust. § 12 pism. b), § 14 a § 14a zdkona ¢&. 325/1999 Sb., ¢l. 3
Umluvy proti mudeni a jinému krutému nelidskému a poniZujicimu zachizeni, &. 33
Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2004/83/ES
a smérnice Rady &slo 2005/85/ES. Zalobce je presvédéen o tom, Ze spravni orgin
zavaznym zpusobem porusil své povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 500/2004 Sb. tim, ze
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nedostateéné zjistil skutkovy stav, dostatecné se nevyporadal szalobcem tvrzenymi
skuteCnostmi a dostateéné si neovéril situaci v zemi puvodu. Podle zalobce jsou pak
zpravy, které spravni organ pouzil, co do duvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nepodstatné, kdyz zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
. 2 Azs 12/2004 ze dne 3. 3. 2004. Dle nazoru zalobce nebyly pfi posuzovani moznosti
doplikové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb. opatreny aktualni informace.
Zpravy, na které zalovany odkazoval, byly publikovany pred cca 6 mésici. Pfitom je podle
zalobce notorietou, ze Gizemi Afghanské islamské republiky se vyznacuje znacnou mirou
nestability, jak co do teroristickych atokd, tak do porusovani lidskych prav. Take lze
podle Zalobce divodné ocekavat, ze pokud byl dlouhodobé odtrzen od mistni komunity,
patfi do velmi rizikové skupiny. Zaroven je vzdélany a lze u néj predpokladat odpor proti
v misté zabéhlym poradkam.

Zalobce je presvéden, Ze jsou splnény podminky pro dopliikovou ochranu ve smyslu
zakona ¢. 325/1999 Sb. Uved], ze pres zlepSenou situaci v Afghanské islamské republice
jsou na jejim uzemi zcela bézné Unosy, nelidské a ponizujici zachazeni, jak ze strany
jednotlivcey, tak vojenskych ¢i polovojenskych jednotek, které narusuji bezpecnost statu.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost namitek a soucasné s nimi nesouhlasil.
Odkazal na obsah spravntiho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu a v neposledni radé na vydané

4 v v .. i v / Vv o / v i i /
rozhodnuti. Mél za to, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které
zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opattil si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti, jez povazuje v daném pripadé za zcela dostateéné. Soucasné upozornil na
skutecnost, ze zalobce byl jiz v roce 2004 po vykonani trestu deportovan ze Spolkové
republiky Némecka do Afghanistanu za nasilnou trestnou ¢innost spachanou na Gzemi
Spolkové republiky Némecka. Pouzité informace o zemi puvodu pak zalovany v dané véci

v M 4 4 4 4 \4 4 4 M /
nepovazuje na rozdil od pravniho zastupce zalobce za neaktualni. Obsahem spisovych
materiald je také informace z meésice Cervna 2016, priemz k rGznym teroristickym
Gtokim a zavaznym nasilnostem dochazi i1 v zemich svysokymi demokratickymi
standardy (Francie, Belgie, SRN...) a je podle zalovaného velmi obtizné témto zabranit ¢i
Vv 4 v \4 \2 / 4 4 M 4 Ve ./

predchazet. K poukazu na vzdélanost zalobce zalovany uvedl, ze v Afghanistanu zije tisice
vzdélanych osob, nikoli pouze zalobce. Zalovany rovnéz poukazal na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava v pfipadu H. a B. vs. Velka Britanie a na skutecnost, ze
v prosinci 2016 byla ze SRN deportovana zpét skupina 34 obdant pochazejicich
z Afghanistanu. Dle nazoru zalovaného nebyl Zalobce v pribéhu spravniho fizeni zkracen
na svych pravech a Zalovany postupoval v souladu se zakonem. Navrhl, aby soud zalobu
jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véty
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) v rozsahu
zalobnich bodg, jimiz je vazan a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Pti jednani konaném dne 21. 6. 2018 Gcastnici fizeni setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

. Pokud jde o véc samotnou spravni spis obsahuje tyto podstatné dokumenty: zadost zalobce
o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 2. 5. 2016, protokol o pohovoru k zadosti
zalobce o prodlouzeni jemu udélené doplitkové ochrany ze dne 12. 9. 2016, Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav v
Afghanistanu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Velké
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Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016, Informace
Ministerstva zahraniénich véci CR &j. 98858/2015-LPTP ze dne 01. 7. 2015, Informace
Valného shromazdéni - Rady bezpecnosti OSN ¢. A/70/775 - S/2016/218 o situaci v
Afghanistanu a jejich dusledcich pro mezinarodni mir a bezpecnost ze dne 7. 3. 2016,
Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 19. 4. 2016,
Informace EASO o bezpecnosti situaci v Afghanistanu z ledna 2016, Vyrocni zpravu
Human Rights Watch 2016 ze dne 27. 1. 2016, Vyroéni zpravu Freedom House 2016 -
Afghanistan ze dne 7. 6. 2016, Vyroéni zpravu Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.
2. 2016, v neposledni radé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢.j:
OAM-2083/VL-07-P06-PD3-2005.

8. Ze spravniho spisu je pak dale zfejmé, ze rozhodnutim ze dne 2. 12. 2010 ¢.j. OAM-
2083/VL-07-K03-R2-2005 byla zalobci udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu na dobu 12 mésicu. Doba trvani doplnkové ochrany byla zalobci
nasledné opakované prodlouzena. K udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové
ochrany bylo v pfipadé zalobce pfistoupeno zdavodu probihajictho konfliktu v zemi
puvodu zalobce. Spravni organ konkrétné shledal, Zze by ve vlasti mohl byt ohrozen zivot
¢i lidska dustojnost zalobee z davodu vnitrniho ozbrojeného konfliktu. Dne 12. 9. 2016 byl
se zalobcem proveden pohovor k jeho zadosti o prodlouzeni jemu udélené doplikove
ochrany, kde zalobce uvedl, ze o prodlouzem doplnkove ochrany zada proto, nebot chce
7it na Gzemi Ceské repubhky, kde ma pr1telkyn1 praci, pobyt. Nic spatného neudélal, ma
sty trestni rejstifk, vsoudasné dobé pracuje pro Ceskou postu a na tzemi Ceské
republiky se mu dari. V Afghanistanu dle jeho tvrzeni neni prace, je tam valka. Pred svym
odchodem z vlasti zil v Kabulu, pobyval rovnéz v Pakistanu, kde mél tetu. V pripadé
navratu do vlasti mu hrozi sikana ze strany Afghanct, mozna by jej 1 zabili, nebot jiz
neovlada tamni jazyk. Na Gzemi Afghanistanu nema zadné rodinné pfislusniky, mozna
néjakeé vzdalené pribuzné, ma pouze tetu v Pakistanu, se kterou neni v kontaktu. Jeho
rodice ziji v Némecku. Dle nazoru zalobce mu v Afghanistanu hrozi ztrata zivota, nékdo
ho muze zabit nebo tam muze vybuchnout bomba. Nové skutecnosti, ani dolozit
dokumenty ¢i materialy na podporu svych tvrzeni nechtél. Rozhodnutim zalovaného ve
véci mezinarodni ochrany ze dne 10. 1. 2017 ¢.j.: OAM-2083/VL-07-P06-PD3-2005 nebyla
zalobci podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. dopliikova ochrana prodlouzena.

9. Soud posoudil predmétnou véc takto:

10. Dle § 53a odst. 4 azylového zakona osoba pouZivajici dopliikové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz jej
dopliikovd ochrana udélena. Pokud podini Zddosti o prodlouzeni doplikové ochrany ve
stanovené lhité zabrini divody na vili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto Zddost podat do 3 dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo prodlouzi
dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany
i naddle hrozi vaznd jma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplrikova
ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba pozivajici doplrikové
ochrany mohla zdvaznym zpiisobem narusit verejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovani dopliikové ochrany za sicelem slouceni rodiny se
postupuje obdobné.

11. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2013 ¢&j. 6 Azs 15/2013-35
navic plyne, ze ,Jestlize béhem posuzovini Zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany vyjdou
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najevo skutecnosti, které by mobly odivodriovat udéleni dopliikové ochrany z jiného diivodu,
nez pro ktery byla tato ochrana pivodné prizndana, pak spravni orgin nemiiZe Zddost o
prodlouzeni dopliikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporidal také
s moznosti udéleni doplrikové ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V p¥ipadé kladného
posouzent pouze prodlouzi doplrikovou ochranu s odvolanim na tento novy divod.“

12. Ze zakonného ustanoveni a judikatury spravnich soudu tak plyne, ze v fizeni o
v 4 v / 4 4 4 /4 M v M /7 . 4
prodlouzeni doplnkové ochrany musi spravni organ posoudit, zda zadateli hrozi i nadale
% M /4 v/ v v M M / v M 4
vazna \yma dle § 14a zakona o azylu a v ptipadé, ze vyjdou najevo nové skutenosti, musi
byt posouzeno, zda nezakladaji davod pro udéleni doplikové ochrany z jiného duvodu,
nez pro ktery byla tato ochrana ptivodné ptiznana.

13. Zalobce v 7alobé namital, Ye sprivni orgin zivaznym zplsobem porusil své
povinnosti vyplyvajici ze spravniho radu tim, ze nedostateéné zjistil skutkovy stav,
dostatecné se nevyporadal s zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi a dostateéné si neovéril
situaci v zemi puvodu. Méstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav
véci dostateéné, kdyz pfi posuzovani zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany
vychazel predevsim jednak z obsahu samotné zadosti zalobce, ze skutecnosti, které zalobce
uvedl do protokolu o pohovoru ze dne 12. 9. 2016 a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Afghanistanu. Konkrétné spravni organ vychazel ze Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu
za rok 2015 ze dne 13. dubna 2016, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o
lidskych pravech a demokracii za rok 2015 ze dne 21. dubna 2016, Informace MZV CR ze
dne 1. Cervence, Informace Valného shromazdéni-Rady bezpecnosti OSN o situaci
v Afghanistanu a jejich dusledcich pro mezinarodni mir a bezpecnost ze dne 7. bfezna
2016, Informace Evropského azylového podpurného Gradu (EASO) o bezpecnostni situaci
v Afghanistanu z ledna 2016, vybrané kapitoly, Informace Utadu Vysokého komisate oSN
pro uprchliky (UNHCR) ze dne 19. dubna 2016, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch
2016 z 27. ledna 2016, Vyrocni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016-Afghanistan
ze dne 1. Cervna 2016, Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 z 24. Gnora 2016.
Co z jednotlivych zprav a informaci zjistil, pak uvedl na str. 3 az 5 zalobou napadeného
rozhodnuti. Mimo jiné spravni organ konstatoval, ze ,,...nepopird, ze v Afghanistanu dochazi
i vsoucasné dobé v nékterych lokalitach k bezpecnostnim incidentiim, ostatné jako v 7adé
dalsich zemi, vcetné jednotlivych stati Evropské unie, které souvisi s aktudlni bezpecnostni
situaci ve svété, zarovern vsak zdiuraziiuje, Ze tyto incidenty se uskutecriuji jiz pouze na dilcich a
omezenych mistech a v oblastech, které nejsou pod plnou kontrolou centralni afghdanské viddy, a
nejednd se tudiz jiz o celoplosné rozsivené nerozlisujici nasili, které by postihovalo celé sizemi
Afghanistanu jako v dobé, kdy byla dotycnému dopliikovd ochrana wudélena, respektive do
soucasné doby prodluzovina. Spravni organ ddle wvadi, Ze pravé oblast Kabulu, odkud
jmenovany pochdzi a Zil v ni i pred svym poslednim odchodem z vlasti, pat?i v soucasné dobé
k nejbezpecnéisim oblastem v ramci celé zemé, do které se ve znacmyjch poctech i dobrovolné
vract afghansti uprchlici, nuceni odejit v diivéisich letech z bezpecnostnich diivodii nejen z této
oblasti, ale i z Afghdnistinu jako takového. Zadatel p¥itom dle spravnibo orginu newvedl
naprosto Zdadny divod, proc pravé v jeho konkrétnim pripadé by tento navrat do zemé jeho
puvodu nemohl byt mozny.«

14. Spravni organ shrnul veskeré informace, které zalobce v ramci spravniho ftizeni
uvedl, priemz dale konstatoval, ze tfebaze nebyl schopen v dobé posuzovani zadosti
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vyloudit pfimé a bezprostfedni ohrozeni zalobce
vaznou ujmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu pravé na zakladé ohrozeni
vyplyvajiciho z vaitfniho ozbrojeného nebo mezinarodniho konfliktu, v soucasnosti lze na
4 v 4 4 i 4 4 o v i /4 i 4 eV
zakladé aktualnich informaci o zemi puvodu konstatovat, ze se situace v Afghanistanu jiz
neda pokladat za stav celoplosné rozsireného vnittniho ozbrojeného konfliktu, jelikoz jsou
ozbrojené stfety omezené na konkrétni lokality, které nejsou pod plnou kontrolou
4 4 4 \4 / i Vv i v / v/
centralni vlady, a lze tedy konstatovat, ze v této souvislosti zalobci skuteéné nebezpedi
vazné ymy na celém Uzemi Afghanistanu bez vyjimky nehrozi. Spravni organ tedy dospél
k zavéru, ze v konkrétnim pripadé zalobce o prodlouzeni doplinkové ochrany jiz pominuly
duvody, pro které mu byla udélena dopliikova ochrana, a v pripadé jeho navratu do vlasti
mu v této souvislosti jiz nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu
nehrozi. Soud se pak se zavéry zalovaného ztotoznuje. Rovnéz pak se méstsky soud
ztotoznuje se spravnim organem v tom, ze zalobcem uvedené duvody a to, ze je zalobce
v Ceské republice integrovan, ma zde pritelkyni, praci, Cisty trestni rejstrik a dobte se mu
dari, nelze podradit zadnému z ustanoveni § 14a ¢i § 14b zakona o azylu a na jejich zakladé
ptistoupit k dalsimu prodlouzeni doplnkové ochrany zalobci. Zalobcem uvedené
skutecnosti nejsou relevantni z hlediska fizeni ve véci mezinarodni ochrany a tudiz ani
v/ v v /7 oV v / v 4
v pripadé prodlouzeni jiz udélené doplnkové ochrany.

15. Pokud jde pak o namitku zalobce, ze vjeho pfipadé nebyly opatteny pfi

posuzovani situace v zemi puvodu informace aktualni, ma soud za to, ze spravni organ si
pro danou véc shromazdil dostatecné informace o zemi piavodu, konkrétné citované na str.
2 az 5 napadeného rozhodnuti. Jedna se o relativné velké mnozstvi podkladua, priemz
jednotlivé zpravy jsou z ruznych zdroju (Ceskych 1 zahrani¢nich), dostatecné aktualni, kdyz
zadost zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany je ze dne 2. 5. 2016, napadené rozhodnuti
je z 10. 1. 2017 a spis obsahuje podklady vypovidajici o stavu v roce 2015 i 2016.

16. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je tedy zfejmé, které skutecnosti byly jeho

podkladem i jakymi avahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikaza a pfi pouziti
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pravnich predpisu, na zakladé nichz rozhodoval. Rovnéz je zrejmé, proc zalovany zalobci
doplnikovou ochranu neprodlouzil. Zalovany své povinnosti zjistit presné a uplné skutecny
stav véci dostal. Stejné tak zalovany neporusil § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz ve svém
odavodnéni uvedl vSechny Gvahy, kterymi se fidil.

17. Pokud jde o vycet nejriznéjsich ustanoveni pravnich predpist, k jejichz poruseni mélo ze

18.

strany Zalovaného dojit (§ 50 odst. 2, 3, 4 zikona & 500/2004 Sb., &. 3 Umluvy proti
mudeni a jinému krutému nelidskému a poniZujicimu zachazeni, &l. 33 Zenevské dmluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2004/83 a smérnice Rady dislo
2005/85/Es), nelze tento vycet povazovat za zalobni body. K tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma
byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

Ze vsech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nahrada
4 o v/ 4 v/ v/ v Vv o / v ~ v v . /. v
nakladt fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,

zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M / M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. Cervna 2018
JUDr. Marcela Rouskova
Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.



