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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.R., nar. ..., bytem ..., proti Zalovanému: Krajsky trad Plzeiiského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.6.2016 ¢.j. DSH/5442/16,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrueni vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru
dopravy - dopravniho ufadu, ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. OD/1931/16/Kk, kterym byla Zalobce
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zékona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), pro poruseni § 18 odst. 4 t¢hoz zakona, za
coz mu byla uloZena pokuta 2000,- K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze se spravni organ nevypotadal s jeho odvolacimi namitkami,
které se tykaly omluvy z jednani, k némuz byl opétovné predvolan v dob¢ jeho dlouhotrvajici
pracovni neschopnosti, pficemz omluvenka byla zpocatku spravnim organem uznavana.
Pracovni neschopnost pifitom neskoncila, a piesto byl zalobce znovu predvolan, a¢ spravni
organ védél, ze pracovni neschopnost trva. Zalobce dale poukazoval na to, Ze Zalovany se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 27/2017

pouze odvolal na obecnou teorii odvraceni piipadného stfetu s jinym vozidlem, ale nebyl
¢inén ani vysetfovaci pokus, ani piivolan znalec z oboru dopravy. Podle zalobce je povinnosti
zalovaného proverit navrzené dukazy, ptfipadné nafidit vypovédi svédkl. Treti zalobni
namitka se odkazovala na zdsadu nepiipustnosti dvojiho potrestani ne bis in idem, kdy
zalobce byl podle svého tvrzeni jiz potrestan v jiném prestupkovém fizeni zdkazem Cinnosti
na 6 mésict a zapisem 7 bodit v bodovém hodnoceni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Ozndmeni o dosaZeni
12 bodi a vyzva k odevzdéani ftidi¢ského prikazu ¢.j. MMP/174830/16 nebyla vydana
zalovanym a ten se v této ¢asti zaloby (ohledné namitky ne bis in idem) neciti byt pasivné
legitimovan. Namitka udajného dvojiho postihu se netykd napadeného rozhodnuti, nybrz
pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12 bodt. Dikaznimi navrhy na vySetiovaci
pokus a znalecké zkoumani se zalovany nezabyval, nebot’ nebyly vzneseny ve spravnim fizni
a dle zalovaného jejich provadeni je nadbytecné, kdyz namitka rizika stietu a odvraceni krajni
nouze byla uplatnéna tak obecné, Ze ani neni co ovétfovat.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni piestupku, podle kterého dne 28.8.2015 Zalobce
fidil osobni motorové vozidlo BMW X DRIVE 320D, RZ ... v obci Neznasovy ve sméru na
Bésiny v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h, kdy mu byla pied odectenim
odchylky naméfena rychlost piistrojem MicroDigiCam 68 km/h. K tomu je pfipojen ufedni
zdznam o umisténi radaru a stanovisti policisti. Okolnost, Ze pii zachyceni vozidla zalobce
radarem neni v okoli zadné dal$i vozidlo, chodec ¢i jind piekazka, z niz by bylo mozné
dovodit hrozici dopravni nehodu, o které hovofil Zalobce, vyplyva také z radarového zdznamu
o prestupku, ktery je rovnéz soucasti spravniho spisu. Proti ptikazu spravniho orgéanu podal
zalobce odpor, vnémz tvrdil, ze zrychlil svoje dopravni vozidlo, aby odvratil dopravni
nehodu, ktera hrozila. Dale poukazoval na to, Ze uziva vozidlo, které disponuje nastavitelnou
rychlosti v obci, a proto je rychlost mozné ptekroCit pouze v akutni situaci odvraceni
nebezpedi, coz byla tato situace. Zalobce se z prvniho jednani nafizeného na 7.12.2015
omluvil a pfilozil rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti ze dne 18.11.2015, kde byly
uvedeny vychazky od 14 do 18 hod. Spravni organ tuto omluvu akceptoval a ptedvolal
zalobce k druhému jednani na 27.1.2016. V piedvolani uvedl, ze pokud se Zzalobce nebude
moci ze zavaznych divoda dostavit, je povinen bezodkladné s uvedenim divodu se omluvit
telefonicky s naslednym pisemnym dolozenim dokladi prokazujicich opravnénost jeho
omluvy. V pfipad¢ pokracovani stavajici pracovni neschopnosti bude nutno dolozit nejen
kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti s uvedenim vSech planovanych Iékatskych
kontrol, ale 1 pisemné vyjadieni 1ékatfe k otdzce, zda zdravotni stav piestupce znemoziuje
zucastnit se jednani o prestupku. Soucasné spravni orgdn poucil zalobce, ze pokud nedolozi
radn¢ uvedené skutecnosti, bude véc projednana dle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich v jeho
nepiitomnosti. Na toto Zalobce reagoval e-mailovym sdélenim ze dne 12.1.2016, Ze informuje
spravni organ o trvani jeho pracovni neschopnosti, kdy kontrola bude pravé v den jednani
27.1.2016. V den jednani se Zalobce jeSté omlouval telefonicky s tim, Ze je stale nemocen a
boli ho hlava a zuby, ale bylo mu sdéleno, Ze omluva k pfedmétnému jednani nebyla
vyhodnocena jako naleZzita a véc bude projednana v jeho nepfitomnosti.

Pii jednani vypovidali zakrocujici policisté jako svédei T.K. a S.V., pficemZ prvni
svédek ve své vypoveédi potvrdil, Ze vozidlo BMW se v inkriminovanou dobu na daném misté

nachazelo samo, Zadné jiné vozidlo zde v tento okamzik nebylo.

V odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti spravni organ I. stupné poukédzal na
vypoveéd svédka T.K. s tim, Ze tato svédeckd vypovéd’ podporovana zaznamem o piestupku
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z rychloméru vyvraci ndmitku Zalobce, Ze v daném misté zrychlil, aby odvratil nebezpeci
hrozici dopravni nehody. Dle vypovédi bylo v daném méfeném useku vozidlo zalobce samo a
zadné nebezpeci tak nehrozilo. Omluvu z druhého jednéni vyhodnotil spravni organ jako
nikoliv nalezitou, tedy nikoliv v¢asnou a s doloZzenim opravnéného divodu. Spravni organ
dale konstatoval, Ze nezpochybiiuje moznost, ze uzité¢ vozidlo ma automatické dodrzovani
rychlosti, tzv. tempomat, ukonc¢eni tohoto rezimu je vsak zcela v dispozici fidice, ktery miize
kdykoliv rychlost ovlivnit.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kde zdlraznil, ze se jednalo
0 jednani v krajni nouzi, a ze bylo rozhodovano v dobé jeho fadné¢ omluvené pracovni
neschopnosti. Jako doplnéni dokazovani navrhl Zalobce vyslechnout svédka V.S. a L.P. a
spolujezdkyni S.H. s tim, ze divodem téchto névrhii je okolnost, Ze se nemohl zacastnit se
jednéni a seznamit se se spisem, nebot’ byl dlouhodob¢ v pracovni neschopnosti.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v potadi druhou omluvu
zalobce nedolozil ani dodatecné. Omluva ucinéna telefonicky bez dolozeni diilezit¢ho divodu
neni naleZita, nebot’ existenci a dilezitost diivodu nelze jakkoliv ovéfit. Zalobce byl piitom
v predvoléani k jednani nélezit€¢ poucen o moznosti dolozeni diivodu, pfi¢emz spravni orgén jej
poucil nésledné i e-mailem. Telefonickd omluva byla navic 15 minut pfed jednanim, coz o
piistupu Zalobce rovnéz mnohé vypovida. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢&j. 6Af
25/2013-23, podle néhoz NSS konstatoval, pokud jde o omluvu z nafizeného jednéni, nestiha
obvinéného z prestupku pouze povinnost tvrzeni, ale téz povinnost dikazni, jinak by spravni
organ nemohl dtlezitost divodi omluvy zkoumat a hodnotit. Aby mohla byt omluva
povazovana za nalezitou, musi se jednak obvinény omluvit neodkladné, tedy jakmile mu to
okolnosti dovoli, jednak musi uvést v omluvé divod, a za tfeti jeho diivod musi byt dolozen.
V daném ptipad¢ podle zalovaného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ani 1¢katska
zprava, dolozena k prvni omluvé zjednani, termin druhého jednani nepokryva. Ucastnik
fizeni je nadto povinen omluvit se z kazdého jednani zvlast' a divody téz dolozit. Nebyla
shleddna ani diivodnou ndmitka, ze zalobce jednal v krajni nouzi. Byla uplatnéna jen obecné,
a proto byla v obecnosti vypotaddna. Z potizené fotografie je ziejmé, Ze v blizkosti vozidla
nebo v blizkosti jeho jizdni drdhy se nenachédzi zadny jiny automobil, chodec, zvife ¢i jiny
predmét, s nimz by hrozila srazka. Toto potvrzuje 1 vypovéd policisty K., ktery uvedl, Ze v tu
dobu se na silnici nachazelo pouze vozidlo zalobce. Pokud by k hrozbé nehody doslo ptred
usekem, ktery zachycuje méfici zafizeni, nejednalo by se o krajni nouzi, nebot’ ta mize byt
dana pouze po dobu ohroZeni, nikoliv poté, co hrozba pomine. Neobstoji ani argumentace o
vybaveni vozidla BMW specialnim zatizenim pro udrzovani rychlosti v obci. Sama existence
tohoto zafizeni jeSté neznamend, Ze zatizeni bylo v dob¢ spachani prestupku zapnuté, a pokud
ano, na jakou rychlost bylo nastaveno. Jinak je obecné znamou skutecnosti, ze je na tidici, zda
a kdy zrychli, ¢i zpomali, respektive kdy tempomat vypne nebo zapne. Nadto je logickou
reakci na hrozici stfet spiSe sniZeni rychlosti nez zrychleni. Kromé toho zalobce na misté
krajni nouzi neuplatioval. V kazdém piipad€¢ je pak odvolatelova namitka krajni nouze
formulovéana natolik nekonkrétné, Ze nebyla zptisobild vnést do zjiSténého skutku jakékoliv
pochybnosti. Z podani zalobce dale neni ziejmé, ¢eho by mélo byt vyslechem svédki
dosazeno, respektive pro¢ je jejich vyslech navrhovan. Zalobce sam uznava, Ze piekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost, a namitka krajni nouze byla vyvracena vypovédi policistii a
fotografickym zaznamem z méfticitho zafizeni. Skutkovy stav tak byl spolehlivé zjiStén
v souladu s § 3 s.f., a proto spravni organ povazuje jakékoliv dokazovani za nadbytecné.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.
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Pokud jde o namitku provedeni jednani v nepfitomnosti zalobce dne 27.1.2016,
spravni organy dle nazoru soudu spravné neakceptovaly Zalobcovu omluvu. Zalobce se
omlouval z tohoto jednani jednak emailem dne 12.1.2016, a znovu v den jednani. V obou
omluvach zalobce pouze odkazal na rozhodnuti o pracovni neschopnosti predlozené k terminu
prvniho jednani 18.11.2015. Zalobcovu omluvu z jednani dne 27.1.2016 tak nelze povazovat
za nalezitou, nebot’ ji konkrétné nijak nedolozil, a to pfestoze byl v predvolani k tomuto
jednéni podrobné poucen o tom, jak ma byt dolozena omluva v piipad¢ trvani pracovni
neschopnosti. Na zaklad¢ uvedenych uvah soud shledal, ze pro postup spravniho organu byly
divody, nebot’ ve vztahu k jednani, které se konalo 27.1.2016, zalobce fadnou omluvu
neptedlozil, kromé toho, ze sdélil, Ze jeho pracovni neschopnost trva, toto nijak nedokladal
zadnym listinnym dikazem. Nadto telefonickd omluva teprve v den jedndni nemohla byt
posouzena ani jako vCasna.

Ohledné vyjadreni zalovaného, ze v dané véci by meéla byt odmitnuta zaloba v ¢asti
sméfujici proti ozndmeni o dosazeni 12 bodl a vyzveé k odevzdani fidi¢ského prikazu,
v prubéhu soudniho fizeni zalobce na vyzvu soudu specifikoval, ze jeho zaloba smétuje
vyhradné proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v tvodni ¢asti tohoto rozsudku.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze mély byt provedeny vypovedi svédkil navrzenych
v odvolani, s timto se zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vypotadal, kdyz uvedl, ze
nebylo konkrétn¢ Zalobce zdlivodnéno, jaké skutecnosti maji byt vyslechy navrzenych svédka
dokazovany, a soucasn¢ ani spravnimi organy zjistény skutkovy stav nebyl nijak konkrétné
zalobcem zpochybnén. Zalobce nijak neupfesnil své tvrzeni o jednani v krajni nouzi a o
odvraceni hroziciho stfetu a ze spisu tyto skutecnosti také nevyplyvaly. Naopak provedené
dokazovani (zdznam z radaru, vypovéd’ svédka K.) svéd¢ilo pro zavér, ze se v dobé spachani
prestupku na misté kromé vozidla Zalobce nenachézel zadny dals§i tcastnik silni¢niho
provozu. Navrhy zalobce na provedeni vySetfovaciho pokusu ¢i posudku znalce z oboru
dopravy nebyly zalobcem vibec v odvolani navrzeny, tudiz se k nim nemusel zalovany
vyjadfovat, ani je z Ufedni povinnosti provadét, kdyz byl zjiStén skutkovy stav dostatecné a
bez ditvodnych pochybnosti.

Pokud jde o namitku nepiipustnosti dvojiho trestani, soud neshledal poruseni zasady
ne bis in idem. Piestupkové fizeni, které je prezkoumavano v ramci této zaloby, a fizeni
zahajené¢ ozndmenim o dosazeni 12 bodli a vyzvou k odevzdani fidicského priikkazu maji
rizny predmét fizeni. V prvnim ptipad¢ je rozhodovéano o spachéani konkrétniho ptestupku a o
sankci za n¢j a ve druhém piipadé je predmétem zkoumani dosazeni 12 bodt v registru fidict,
coz ma ze zakona za nasledek zanik fidi¢ského opravnéni, ktery neni sankci ukladanou za
konkrétni piestupek.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O néhrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by

mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 17 A 27/2017

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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