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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.K.D., x, narozen..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Petr Viclavek, advokat,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC
00007064, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.1.2018 ¢.j. OAM-785/zA-ZA11-HA12-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., zakona o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobce v Zalobé tvrdil poruseni § 3 spravniho fadu a § 23¢ pism. c) zakona o azylu ze
strany Zalovaného, ktery podle zalobce nevychazel z dostate¢né aktualnich informaci. Zpravy
o zemi puvodu byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz rok staré, nékteré i starsi.
Vydavani téchto zprav podle Zzalobce nezbavuje spravni orgdn povinnosti vychézet
z aktudlnich informaci. Okamzik vydéani rozhodnuti a aktualizace téchto zprav délilo v dané
veci necelych 30 dni. Proto podle zalobce mél zalovany bud’ poseckat s vydanim rozhodnuti,
nebo si obstarat aktualni informace o zemi pivodu z jinych zdroji. Pfitom v pribéhu roku
2017 ptichazely z Vietnamu znacné€ znepokojujici informace o zhorSovani stavu lidskych
prav. Ve vztahu k § 12 zdkona o azylu zalobce tvrdil, Ze ma odivodnény strach
z pronasledovani s tim, ze zalovany nepostupoval napt. v souladu s rozsudkem NSS ze dne
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26.3.2008 ¢j. 2 Azs 71/2016, podle néhoz ,,pfiméfena pravdépodobnost je dana tehdy, byva-li
tento disledek v obdobnych piipadech nikoli ojedin€ly.” V dané véci dle zalobce zalovany
vychylil dikazni bfemeno vyrazné€ v neprospéch zalobce. Zejména zalobce pripomnél obavu
z vazné Gjmy ze strany véfitell, kdy mu bylo prostfednictvim jeho matky vzkéazano, ze pii
nezaplaceni dluhu bude mit problém se Zivotem. Spravni organ podle Zzalobce nepiedestiel
dukazy, ze zalobci vazna ujma nehrozi, resp. ze jsou policejni orgadny schopny a ochotny ho
ochranit. Ve vztahu k § 14 zdkona o azylu Zalobce uvedl, ¢ ma v CR manzelku a 3 nezletilé
déti s trvalym pobytem. Zalovany podle Zalobce nedostateéné zdiivodnil absenci tzv. diivodi
zvlastniho zfetele hodnych®. Dale dle zalobce sdm zalovany uvadi, Ze mu pfi navratu do
Vietnamu hrozi po neuspésném pokusu o ziskani azylu trest odnéti svobody. Soudy v zemi
puvodu jsou plné pod kontrolou vlddnouci komunistické strany a podminky ve véznicich jsou
tristni, dochézi v nich k muceni a nelidskému zachézeni. Spravni organ podle Zalobce
nedostate¢né podlozil tvrzeni, Ze Gcastniku fizeni takové nebezpeci nehrozi. Zejména toto
nelze dovodit ze skutecnosti, ze zalobce v minulosti do a ze zemé puvodu bez problému
cestoval, nebot’ to bylo jesté pted podanim zadosti o0 mezinarodni ochranu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce mé&l moZnost
dne 11.12.2017 pti sezndmeni s podklady rozhodnuti uplatnit nédmitky proti opatfenym
zpravam ¢i dolozit aktudlni zpravy, avSak ptes fadné predvolani se nedostavil. Proto takova
namitka uplatnénd az v zalobé nemulze obstat. Nadto zalobce ani v zalobé neuvadi, co
konkrétn¢ z danych informaci povazuje za neaktudlni, a neuvadi, jak se oproti t€émto zpravam
situace v zemi piivodu odlisn€ vyvinula. Dale zalobce zminuje v Zalobé¢ strach ze soukromych
vétitell. Pokud Zalobce vaze moznost udéleni humanitarniho azylu na skutecnost, Ze zde ma
manzelku a déti, zalovany povazuje své rozhodnuti v tomto sméru za dostatecné odiivodnéné.
Ohledné obav zalobce z navratu do vlasti podle Zalovaného neni zfejmé, kde zalobce Cerpal
informaci o stithani neuspéSnych zadateli o azyl. Naopak ze zprév opatfenych zalovanym
vyplyva, ze vietnamské organy piimo podporuji vyjezdy svych ob¢anti do ciziny motivované
ekonomickymi diivody 1 za cenu, Ze tito pozadaji o azyl. Podle Zalovaného divodem zadosti
zalobce je nejen jeho obava z véfiteli pro nezaplaceni dluhu v zemi plivodu, ale i snaha o
legalizaci pobytu v CR poté, co o pobytové opravnéni kvili své trestné &innosti prisel.
Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, podle néhoz
,poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu v CR a nelze je zaméiovat
s jinymi formami pobytu cizincli na izemi republiky upravenymi v zédkoné ¢. 326/1999 Sb.*

Soucasti spravniho spisu je Poskytnuti Gdaji k zddosti o mezinarodni ochranu ze dne
27.9.2017, vnémz zalobce jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvadé¢l, ze ma ve
Vietnamu dluh a chtél by zistat v CR se svoji rodinou. V ramci pohovoru k Zzadosti z téhoz
dne Zalobce doplnil, Ze odjel z Vietnamu v roce 2005, protoZze od kamaradu slysSel, Ze jsou
v CR lepsi podminky k podnikani. Pajéil si penize na cestu 20.000 dolarti od dvou fyzickych
osob. Uroky mély ¢init dvé tietiny z pajéené &astky a mél je splatit po 5-ti letech. Splatil
celkem 5.000 dolarti, na coZ si opét pdj¢il od kamaradt v CR. Tuto &ast dluhu splatil ve
Vietnamu v roce 2013, osobnim predanim. Soucasné se s vétiteli domluvil, Zze v roce 2015
uhradi vSechny dluhy, avSak nebyl schopen to splatit, tento dluh zGstal. Véfitelé se mu
pfipominali u jeho matky ve Vietnamu, opakovang, byli tam osobng. Zacalo to v Cervenci
nebo srpnu 2015, chodili za nim i1 v roce 2016, a 2017 a zadali, aby zalobce dluh splatil s tim,
7e pokud dluh neuhradi, bude mit problém se Zivotem. Zalobci osobné nebylo vyhroZovano.
Zalobce uvadgl, Ze ptijéka byla uzaviena na ¢erno, proto se boji to ohlasit, neptijéil si u banky
a nezaplatil zakonnou dani. Zalobce piipustil, Ze i ve Viethamu existuje moznost obrétit se
kvali vyhrozovani na policii. Jiné potize nemél ve Vietnamu, nicméné by v CR rad zistal
s rodinou. Do Vietnamu cestoval v priibéhu let 2013 az 2014 zhruba 2x az 3x. Od roku 2005
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mél v CR pobyt za uéelem podnikani a od roku 2014 vzdy vizum na 2 mésice. Dostal totiz
podminku za drogovou trestnou Cinnost a pobyt mu byl zruSen v roce 2015. Jeho manzelka a
tfi déti ziji v CR, jsou statnimi piislusniky Vietnamu, nicméné domi se nechtgji vratit, chodi
zde do skoly. Spravni orgéan opatiil zpravy o zemi puvodu, a to Vyrocni zpravu Amnesty
International z 22.2.2017, vyro¢ni zpravu Freedom House na téma Svoboda ve svéte za leden
2017, Vyro¢ni zpravu Human Rights Watch z 12. ledna 2017, zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci o Vietnamu z kvétna 2016, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
26.5.2015 o situaci netspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2.6.2016 o moznosti dvojiho trestani a
odsouzeni ve Vietnamu a v CR. Nésledn& byl Zalobce piedvolan k seznameni s podklady
rozhodnuti na den 11.12.2017, k ¢emuz se nedostavil.

V Zzalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze skute¢nym divodem
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany je u Zalobce legalizace pobytu v CR, nebot’ Zalobce
pozbyl pobytové opravnéni a pieje si zde nadale Zit. Zije zde i jeho manzZelka a tfi déti. Navrat
do zem¢ ptvodu odmitd kvili tamnimu dluhu a soucasné se obava ve vlasti jednani vériteli.
Spravni organ nedospél k zavéru, ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, ¢i ze by mu takové
pronasledovéani hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Zadné takové potize sam neuvadél. O
povoleni pobytu za uéelem podnikani v CR pfisel vlastni vinou, jelikoZ se dopustil trestného
¢inu, za n&jz mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody 18 mésicl. Z toho diivodu mu
v roce 2015 bylo zruseno povoleni k pobytu. V zafi 2016 dostal vyjezdni piikaz. Z CR vsak
nevycestoval a zadd o legalizaci pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V CR méa manzelku a tfi déti a pieje si zde s nimi zlistat. Spravni organ konstatoval,
7e zalobce pozadal o udéleni azylu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR.
Hlavnim divodem je tedy legalizace dalsiho pobytu v CR. Spravni organ konstatoval, Ze
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu jsou jednoznacné vymezeny.
Zalobce o povoleni k pobytu pfisel v disledku vlastniho zavinéni, pfiemz je plné pravné
zpisobilou osobou, za své Ciny je odpovédny a m¢l by byt pfipraven i nést za své jednani
nasledky. Skutecnost, ze si spravnim fizenim ve véci mezinarodni ochrany hodla legalizovat
v CR pobyt, nezaklada relevantni diivod k udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu. Spravni
organ citoval rozsudek NSS ze dne 22.1.2004 sp. zn. 5Azs 37/2003, podle né¢hoz poskytnuti
azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu v CR, nelze jej zaméhovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincl upravenymi v zakoné o pobytu cizinct na uzemi CR. Déle
spravni organ poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005, podle
nehoz zékonodarce nekonstruoval fizeni o udé€leni azylu jako prostfedek k legalizaci pobytu
vCR, & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Pro tyto Ggely nelze zneuZivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery podle spravniho organu v § 12
taxativné vyjmenovava divody pro udéleni azylu a snahu o legalizaci pobytu mezi né netadi.
Dale Zalobce zminoval obavy z jednéni soukromych osob pfi vymahani dluzné ¢astky s tim,
ze na vietnamské statni organy by se nemohl obratit, protoze ptjcka byla uzaviena na cerno.
Toto sdéleni zalobce spravni organ povazuje za hypotetické ¢i spekulativni, protoze zalobce
opustil zemi ptivodu dobrovoln& v roce 2005 s jasnym cilem podnikani v CR, tedy na zaklad&
svobodného rozhodnuti, nikoliv jako uprchlik. Cilem odjezdu bylo zlepSeni ekonomické
situace. Za tim uc¢elem ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani. Spravni
organ odkazal na vyrok rozsudku NSS ze dne 14.1.2004 sp. zn. 5Azs 25/2003-94, podle
kterého zakonodarce v § 12 zakona o azylu implementoval ¢lanek 1 pism. a) odst. 2 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl a ¢lanek 1 odst. 2 Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchlikli, z nichz vyplyva, Ze pojem uprchlik se vztahuje na osobu, kterd se nachdzi mimo
vlast a obava se represi ze strany statu z divodu ptislusnosti k urcité socialni skuping. K tomu
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spravni orgén dodal, ze obava zadatele vratit se do vlasti kvuli praktikdm pti vymahani dluzné
Castky ze strany soukromych osob, takovou statni represi rozhodné neni. Dale mé podle
spravniho organu zadatel moznost v ptipad¢ potieby obratit se s Zadosti o pomoc ke statnim a
domovskym organiim. Pouze v pfipad€, ze by mu tyto statni orgdny pomoc neposkytly, ¢i
odmitly, a po netspésném dovolani se k vy$$im instancim téchto statnich organt, by se
spravni organ dale zabyval hodnocenim tohoto vyjadfeni zalobce. V soucasné chvili vSak ho
hodnoti jako ucelové pouzité s cilem vyvolat domnénku o divodech azylové relevantnich,
nebot’ toto jednani dosud nenastalo. Zadatel sdélil, Ze vyhroZovano bylo pouze jeho matce,
nikoliv jemu osobné. Dale v roce 2013 béhem svého pobytu ve vlasti se s vétiteli dohodl na
prodlouzeni lhity splatky dluhu do roku 2015. Obavu zadatele tak shledal spravni organ
v soucasné chvili za neopodstatnénou. Spravni orgén konstatoval, ze ekonomické potize
v zemi puvodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki a nejsou ani ditvodem pro udéleni azylu, byt’ by zivotni podminky v dané zemi byly
sebe vic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatieni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti uréité narodnostni, rasové nebo politické
skupin¢é. Takové okolnosti zde zjistény nebyly. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o
azylu je institutem zcela vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu nikoliv
pied jakymikoliv negativnimi jevy v zemi ptivodu, nybrz jen z diivod uvedenych v zdkon¢ o
azylu, tj. pouze osobam, které byly ve své zemi statni pfislusnosti pronasledovany ze strany
tamnich statnich organa pro své politické aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi Ci
prislusnost k urcité socidlni skuping€. V ptipadé zalobce takové skutecnosti nebyly shledany.
Ohledné¢ humanitarniho azylu se spravni organ zabyval zejména rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci Zalobce a piihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou,
zdravou, pln¢ pravné zpisobilou a praceschopnou osobou. Zdravotni stav ma dle svého
vyjadieni dobry. Nadto neni na udéleni humanitarniho azylu pravni narok a Zalobce se ho ani
vyslovné¢ nedomdhal. Humanitarni azyl je ud€lovan pouze za vyjimecnych okolnosti,
v piipadech, kdy nebyl shledan diivod podle § 12 zdkona o azylu a soucasné by bylo zcela
nehumanni azyl udélit. V ptipad¢ Zalobce skuteCnosti hodné zvlastniho zietele nebyly
shledany. Ohledné nebezpeci vazné jmy spravni organ vychdzel z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 26.5.2015 ¢j. 98851/2015-LPTP podle niz v pfipadé obcanti
Vietnamu navracejicich se po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i do vlasti je zasadni rozliSeni
divodii pobytu. Ve Vietnamu je totiz soucdsti statni politiky umoznit vycestovani co
nejSirSimu  okruhu obyvatel. V pfipadé netspéSnych zadatel problém miize nastat
v soukromopravni roviné v ptipad¢, Ze se jedna o osobu, ktera se za ucelem cesty do zahranici
zadluzila a pti brzkém navratu nebude schopna dluhy splacet. Zptsoby vymahani dluznych
¢astek mohou byt ve Vietnamu velmi nevybiravé. RozliSovani mezi riziky, které hrozi
osobam patficim mezi skutecné kritiky rezimu, a riziky hrozici osobam, které ve skutecnosti
nikdy podobnou aktivitu nevyvijely, je naprosto zéasadni. Spravni organ pfipustil, ze
vietnams$ti obcané, ktefi jsou repatriovani po snaze ziskat azyl v zahrani¢i, mohou byt
Sikanovani nebo uvéznéni podle trestniho zdkoniku. V dubnu a kvétnu 2016 bylo 8 lidi
odsouzeno k trestim odnéti svobody na 2 az 4 roky poté, co byli v roce 2015 zachyceni na
mofti australskymi organy a vraceni do Vietnamu. To neni pfipad Zalobce, nebot’ zalobce
vycestoval z Vietnamu legalné, 3x se do vlasti beztrestné vratil, nikdy nebyl ¢lenem politické
strany Ci jiné organizace, ani se nijak takto neangazoval. Statni vietnamské organy nejevily o
zalobce Zadny zajem pii jeho odjezdu z vlasti a také vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl nijak
aktivni v kritice rezimu, nema spravni organ divod domnivat se, ze by se o jeho osobu
zajimaly po navratu do vlasti.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.
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Soud neakceptoval tvrzeni zalobce o poruseni § 3 spravniho fadu a § 23c pism. c)
zakona o azylu tim, ze spravni orgdn nevychazel z dostatecné¢ aktudlnich informaci, kdyz
okamzik vydani rozhodnuti a aktualizace zprdv mezinarodnich organizaci déli v tomto
piipadé necelych 30 dni. Zalobce mél za to, Ze si mél spravni organ opatiit aktualni a
pfesn¢js$i informace o zemi plvodu, nebot v pribé¢hu roku 2017 piiSla z Vietnamu
znepokojujici informace o zhorSovani stavu lidskych prav. V tomto spatiuje zalobce poruseni
§ 3 spravniho fadu. Soud tuto namitku neshledal diivodnou, nebot’ je nutno pfipomenout, ze
pii rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je stézejni, jaké konkrétni informace o svém
pripadu poskytne sam zadatel o mezinarodni ochranu. V daném ptipadé Zalobce ve spravnim
fizeni uvadel pouze ekonomické a rodinné divody své zadosti, strach z pronasledovani ze
strany soukromych véfiteldi a snahu o legalizaci pobytu. Zalobce v Zalobé neupiesnil, jaka
konkrétni zména situace v zemi piivodu mohla mit vliv na posouzeni jeho azylového ptipadu.
Za této situace nelze pficitat nedostatek skutkového zjisténi spravnimu organu jenom z toho
divodu, ze v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nevycCkal srozhodnutim na rocni
aktualizaci mezinarodnich zprav.

Soud se neztotoznil s zalobcem ani ohledné tvrzeni o poruseni § 12 pism. b) zdkona o
azylu, nebot podle tohoto ustanoveni je mozné udélit azyl pouze osobam, které maji
oduvodnény strach z pronasledovéani z diivodli taxativné uvedenych v tomto ust. Mezi tyto
vyslovné jmenované diivody nelze ptifadit zalobctiv strach ze soukromych vétitell za situace,
ze zalobce se ani nepokusil vyuzit pravnich prostfedkll obrany, které ma v zemi ptivodu
k dispozici.

V ptipadé zalobni namitky smeétujici proti poruseni § 14 zdkona o azylu divod
humanitarniho azylu spatfoval Zalobce vtom, ze zde ma rodinu s povolenym trvalym
pobytem. Jak vyplyva zvySe shrnutého odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany se moznostmi ud¢leni humanitarniho azylu zabyval a neshledal v okolnosti, Ze
v CR mé Zalobce manzelku a déti, diivod zvlastniho zietele hodny ve smyslu § 14 zakona o
azylu, nebot’ Zalobce je pln€ pravné zpusobily a zdravotné v poradku, a svou rodinu muize
finan¢n¢ podporovat i ze zemé& puvodu, popi. tam s celou rodinou vycestovat, nebot’ jsou
vSichni statnimi ptislusniky Vietnamu.

Pokud jde o tvrzeni o poruseni § 14a zdkona o azylu, Zalobce mél za to, ze spravni
organ nepiedestiel zadné ditkazy pro domnénku, ze zalobci vazna Gjma nehrozi, zejména ve
vztahu k jeho obavé ze strany véfiteld, ktefi mu vzkézali, Ze bude mit problém se Zivotem.
K tomuto soud podotyka, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti je ziejmé, Ze se touto ndmitkou
zalovany dostate¢né¢ zabyval a jeho uvahy jsou pfezkoumatelné, Zalovany také spravné
zohlednil, ze se Zalobce se svym problémem neobracel na zadné vnitini statni organy
Vietnamu, tudiz je zcela pfedCasné Cinit zavér, ze by mu v ptipad¢ potfeby nebyla v zemi
ptvodu poskytnuta zadna pomoc. Proti vyhrozovani ze strany soukromych osob je predevSim
piislusny postupovat vnitrostatni organ.

Podle zalobce spravni orgdn nedostate¢né dolozil své tvrzeni, ze Zalobci nehrozi
nebezpe€i ze strany statnich organti v zemi pivodu po néavratu do vlasti po neuspéSném
pokusu ziskat mezindrodni ochranu v jiné zemi. Ani tuto ndmitku soud neshledal divodnou,
nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti spravniho spisu jsou mimo jiné i zprava
Mezinarodni organizace pro migraci o Vietnamu z kvétna 2016 a informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 26.5.2015, o situaci netspé&$nych Zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, a informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2.6.2016
o moznosti dvojiho trestani a odsouzeni ve Vietnamu a v CR. Z téchto zprav jasné vyplyvaji
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zavery, pouzité i v Zalobou napadeném rozhodnuti, podle nichz Zalobci v pfipadé navratu do
vlasti nehrozi vazna ijma v souvislosti s podani zadosti o0 mezinarodni ochranu, nebot’ nebyl
(1 dle svého tvrzeni) oponentem rezimu ve Vietnamu a jeho divody k opusténi vlasti byly
ryze ekonomické, coz vietnamské organy podle uvedenych zprav dokonce jako davod
vycestovani podporuji, a to i kdyby to bylo spojeno s Zadostmi o mezindrodni ochranu.

Soud se neztotoziuje se zalobcem, Ze by nebylo mozné v této souvislosti hodnotit, zda
zalobce cestoval ¢i necestoval bez problémi do vlasti opakované, naopak je to velmi
podstatnd okolnost. Je ziejmé, Ze zalobce pti opakovaném navratu do zemé ptivodu problémy
nem¢l, tudiz nelze ani z niceho dovozovat, ze by mél byt odsouzen k trestu odnéti svobody za
to, ze pozadal o mezindrodni ochranu. Spravné spravni orgdn pifipomnél, Ze na Zalobce by
nebylo nahliZzeno stejnym zplGsobem jako na piipad zminény zalovanym v napadeném
rozhodnuti, kdy se nelegéalni Zadatelé¢ o azyl pokusili dosdhnout australskych teritorii a byli
vraceni, nebot’ Zalobce vycestoval do CR naprosto legalné a nyni pouze se brani navratu
pomoci azylového fizeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost

musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



