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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: V. L.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 4. 2018 &,j. CPR-8193-2/CJ-2018-930310-
V246

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie ze dne 3.
4. 2018 &j. CPR-8193-2/CJ-2018-930310-V246 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve v§¥i 6.800 K¢, a
to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukim pravaiho zastupce
Yalobkyné Mgr. Pavla CiZinského, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
Lspravni ¥4d“), jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 2.
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2018 ¢&.j. KRPA-56319-16/CJ-2018-000022). Timto rozhodnutim spravniho orginu prvniho
stupné bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile té% ,zikon o pobytu
cizinci®), a stanovena doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropskeé unie, v délce jednoho roku.

Zalobkyné v zalobé nejprve namitla, Zze vyrok napadeného rozhodnuti nemize obstat,
nebot tento vyrok zni tak, ze odvolani se zamita ,jako opozdéné®, ac toto odvolani bylo
podano ve lhate, totiz dne 19. 2. 2018, a a¢ oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatuje
nepripustnost odvolani z davodu predchoziho vzdani se prava na odvolani. Dale zalobkyné
uvedla, ze pokud by odvolani mélo byt zamitano pro nepfipustnost z divodu, ze se predtim
odvolani vzdala, tak toto rozhodnuti je v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudg,
dle které je treba zkoumat skutecnou vili odvolatele a nelze se spokojit jen s pisemnym
prohlasenim. K této druhé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze jeji vzdani se prava na
odvolani nebylo platné, a to proto, ze vibec nevédéla, ze by néco podobného podepsala,
resp. takovému pravnimu tkonu vibec nerozuméla. Podle zalobkyné potfeba zkoumani
tohoto vzdani se prava na odvolani vyplynula pfimo ze skuteCnosti, ze navzdory
predchozimu vzdani se prava na odvolani bylo nasledné odvolani podano. Zalobkyné
podotkla, ze samotna praxe, kdy policie zajiSténému cizinci bez pravniho zastoupeni nabizi
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¢1 jej dokonce presvédcuje, aby se vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi, je vysoce pochybna a (pfinejmensim) extrémné rizikova z hlediska prav
odvolatele. Dodala, ze v jejim konkrétnim pripadé je ze spisoveho materialu navic zfejme,
ze vdobé svého dlouhého zajisténi byla v extrémné $patném psychickém stavu, ze do
protokolu uvadéla vzajemné se vylucujici skutecnosti o svych planech na vycestovani
z Ceské republiky, pridemz toto vycestovani tak, jak o ném hovotila, zcela ztejmé nebylo
realné. Zalobkyneé dale uvedla své obecné Gvahy o problémech spojenych s fizenim o
spravnim vyhosténi cizince a s otazkou vzdani se prava na odvolani a dodala, Ze v jejim
pripadé se ke vsemu pridal jesté sok z toho, ze predchoziho dne ji byly odebrany déti pro
podezreni z tyrani a ona sama byla o den pozdéji (tj. v den zahajeni i skonceni fizeni o
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spravnim vyhosténi) obvinéna z trestného Cinu tyrani svérené osoby, poté, kdyz byla navic
. .y v VvV ’ . . ~ v vV Vv
policii zadrzena ve stavu s namérenymi 2,1 promile alkoholu v dechu. Zalobkyné rovnéz
poukazala na rozpory ve své vypovédi, jez maji spocivat v tom, Ze na strané jedné uvedla, ze
chce i s détmi odjet na Ukrajinu, na strané druhé se méla chtit prestéhovat i s détmi do Italie
za svou matkou. Zalobkyné uzavtela, ze se dne 9. 2. 2018 nachazela ve velmi $patném
psychickém stavu, v némz je velkou otazkou, zda mohla platné uéinit pravni dkon vzdani
se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a uvedl, Ze
dne 2. 5. 2018 bylo ve véci vydano opravné rozhodnuti &.j. CPR-8193-6/CJ-2018-930310-
V246, kterym byla opravena zfejma nespravnost v zalobou napadeném rozhodnuti, kde
slova ,jako opozdéné zamitd“ byla nahrazena slovy ,jako nep¥ipustné zamitd“. Zalovany
dodal, Ze z policejnich zdznamid zalozenych do spisu a tykajicich se omezeni svobody
zalobkyné ¢i jeji eskorty neni zadny zaznam, ze by byla pod vlivem alkoholu; zalobkyné se
do protokolu vyjadfila srozumitelné a k véci; do protokolu o Gstnim podani, do néhoz se
vzdala prava na odvolani, rovnéz prohlasila, Ze se po zdravotni strance citi v poradku, nent
pod vlivem 1éktd nebo jinych utiSujicich prostredkd, které by mohly ovlivnit jeji schopnost
vypovidat, a také prohlasila, Ze neni pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vzhledem k tomu, ze Zalovany neshledal ve svém postupu pochybeni, zavérem navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobkyné ve své replice k vyjadreni zalovaného s odkazem na usneseni policejniho organu
ze dne 9. 2. 2018 uvedla, ze ji bylo naméfeno 2,11 promile alkoholu v krvi. Dale poukazala
na svoje tvrzeni v doplnéni odvolani o tom, Ze se v danou chvili nachazela ve velmi $patném
psychickém stavu v dusledku odebrani jejich déti a jejich umisténi do péce Détského centra
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pti Thomayerové nemocnici, z ¢ehoz dovodila, ze zalovany, a¢ mél pred sebou jasné
tvrzeni, ze zalobkyné nebyla v dobrém psychickém stavu, tato tvrzeni zcela opomenul a
. M M vv/ 4 4 4 ./ v / o b
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se otazkou jeji skutecné vile nijak
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nezabyval, nybrz jen formalisticky poukazal na skuteCnost, ze podepsala prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné vtomto ohledu
neprezkoumatelné, popfipadé v rozporu s ustalenou judikaturou. Zalobkyné dale odkazala
na nékteré pasaze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, z nichz ma vyplyvat
nezakonny postup policie pfi zkoumani ptrimérenosti spravniho vyhosténi a jez maji 1
dokumentovat jeji naprostou neschopnost v tehdejsi situaci Cinit pravni tkony. Zavérem
zalobkyné odkazala na podporu své argumentace na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 5. 2018 ¢.j. 49 A 3/2018-75.

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale téz
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»S.1.8.%), rozhodl o véci samé bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zaveéru, ze zaloba byla podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 2. 2018 v 15.00 hodin hlidka zalovaného provadéla
pobytovou kontrolu osob se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizinct. Hlidka
kontrolovala zalobkyni. Kontrolou jejiho cestovniho pasu nebylo na misté zjiSténo zadné
vstupni razitko ani vizum opraviiujici Zalobkyni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Nasledné bylo zjisténo, ze zalobkyné méla podanou zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu na Gzemi Ceské republiky, kterd ji byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 8. 2017 ¢&.j. MV-75312-
4/S0-2017 (s nabytim pravni moci dne 2. 8. 2017). Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné
podala zZalobu s navrhem na ptiznani odkladného Géinku zalobé, pfi¢emz usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017 &j. 6 A 188/2017-16 navrhu na ptiznani
odkladného @¢inku nebylo vyhovéno. Dne 9. 2. 2018 zalobkyni bylo oznameno zahajeni
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2. zdkona o
pobytu cizinct. S Zalobkyni byl téhoz dne sepsin protokol o vyjadteni. Poté bylo
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni politiky vydano zavazné stanovisko ze
dne 9. 2. 2018 ¢&. ZS40116, podle néhoz vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Poté,
co zalobkyné podepsala, Ze se seznamila se spisem a nechce se jakkoli vyjadtit k podkladim
ani navrhnout zadné jejich doplnéni, spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne
9. 2. 2018 &j. KRPA-56319-16/CJ-2018-000022, jim% bylo Zalobkyni uloZeno spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokradovani 4 13A 48/2018

vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd
Evropské unie, v délce jednoho roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky;
soucasné byla stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 59 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; dale bylo vysloveno, ze podle § 120a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl se na zalobkyni nevztahuji davody znemoziujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct. Na posledni strané tohoto rozhodnuti je rukou dopsano ,,Nebudu
se odvolavat“, na dal$im listé je zalobkyni vlastnorucné sepsano a podepsano prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani. Ve spravnim spise se pak nachazi protokol o dstnim podani ze
dne 9. 2. 2018 (. ze stejného dne, kdy bylo zahajeno spravni fizeni 1 vydano rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné), kde je predtisténo prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez je rovnéz podepsano zalobkyni.
Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala svoje odvolani ze dne
19. 2. 2018 (k postovni prepravé podano dne 19. 2. 2018, spravnimu organu prvniho stupné
doruceno dne 21. 2. 2018), kde stru¢né vznesla vécné namitky proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (nikoliv ohledné otazky vzdani se prava na odvolani) s tim, ze
podrobné zdtvodnéni svého odvolani doda do 30 dnt. Podanim ze dne 21. 3. 2018
(doruceno spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 3. 2018) zalobkyné svoje odvolani
doplnila o dal$i diivody. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018 &,j. CPR-8193-
2/CJ-2018-930310-V246 bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné
zamitnuto.

. Poté, co zdejSimu soudu byla dne 23. 4. 2018 dorulena zaloba proti napadenému
rozhodnuti, zdejsi soud tuto zalobu spolu s vyzvou k zaslani spravniho spisu a vyjadreni
k zalobé zaslal dne 25. 4. 2018 zalovanému (zalovanému doruceno dne 26. 4. 2018).
Zalovany dne 2. 5. 2018 vydal opravné rozhodnuti &j. CPR-8193-6/CJ-2018-930310-V246,
jimz text vyroku zalobou napadeného rozhodnuti ve znéni ,,Odvolini se podle § 92 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni vdd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon & 500/2004
§b.), jako opozdéné zamita.“ byl nahrazen textem: ,,Odvoliani se podle § 92 odst. 1 zdkona ¢
500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢ 500/2004 Sb.<), jako
nepripustné zamitd.“ Soucasné bylo slovo ,opozdéné“ uvedené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na s. 2 opraveno na slovo ,nepipustné“. Zalovany v odtvodnéni svého
opravného rozhodnuti uvedl, ze ze spisového materialu je zfejmé, Ze se jedna o odvolani
nepripustné, nikoli o odvolani opozdéné, jak je ve vyroku i v odivodnéni predmétného
rozhodnuti chybné uvedeno. Podle Zalovaného z podkladovych materiald je zfejmé, zZe se
zalobkyné vzdala prava na odvolani, a to na posledni strané rozhodnuti textem ,nebudu se
odvolavat® a na volny list papiru, pfilozeny k rozhodnuti, vlastnoruéné uvedla své inicialy a
souvisly text, kde je uvedeno, ze se vzdava svého prava na odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a ¢ini tak na zakladé svobodné vile a dodava, ze o nasledcich tohoto
prohlaseni byla poulena. Uvedeny material je, rovnéz jako rozhodnuti, vlastnoruéné
podepsan zalobkyni; z protokolu o vyjadfeni zalobkyné nevyplyvaji skutecnosti, ze by
zalobkyné byla pod vlivem alkoholu ¢i natlakem spravniho organu, citi se zdrava a
v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dobrovolné vycestuje a proti
pHpadnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi se nebude a nechce odvolavat. Zalovany dale
v opravném rozhodnuti ze dne 2. 5. 2018 uvedl, ze se jedna o chybu pfi pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, ktera vznikla prepisem, a odkazal na § 70 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 81 odst. 1 spravniho radu tcastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 pravo podat odvolani neptislusi acastnikovi, ktery se
po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo Gstné do protokolu vzdal.

V § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi lze podat odvolini do 10 dnii; jde-li o rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince
mladsiho 18 let, ¢ini lhita pro odvolini 15 dnd. Odwvolini proti rozhodnuti o spravnim
vybosténi ma vzdy odkladny vcinek.“

Podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyné odmitnuto pro opozdénost.
Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 23. 4. 2010 ¢.j. 5 As 10/2010-75, ,,[v] souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu je soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini pro opozdénost
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné
odvoldani a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 8 As 51/2006 - 112,
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 -
111, www.nssoud.cz a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, & j. 5 A 14/2002
- 35, publikovany pod & 287/2004 Sb. NSS). Krajsky soud se tedy mél primdrné zabyvat otdazkou,
zda bylo odwvolani Zalobce podano opoZdéné, &i nikoliv.

V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
bylo zalobkyni doruceno dne 9. 2. 2018. Za predpokladu, ze by se zalobkyné nevzdala
prava podat odvolani, by tak desetidenni lhuta pro podani odvolani proti tomuto
rozhodnuti stanovena v § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct uplynula dne 19. 2. 2018,
pricemz v tento den zalobkyné toto rozhodnuti napadla svym odvolanim (dne 19. 2. 2018
toto odvolani podala k poStovni prepravé a dne 21. 2. 2018 bylo odvolani doruceno
spravnimu organu prvniho stupné).

V ptipadé, ze by se zalobkyné vzdala prava podat odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nasledné podané odvolani by bylo neptipustné (srov. § 81 odst. 2
spravniho ¥idu), nikoliv opozdéné. K tomu srov. JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. § 92 [Opozdéné nebo neptipustné odvolani]. In: JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥4d. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 515. ISBN 978-80-7400-607-4: ,,OpoZdéné odvolini je
takové, které bylo podano po uplynuti zikonné lhity pro podani odvoldni. Nep¥ipustné odvolani
je pak takové, které bylo podano proti rozhodnuti, které odvolanim napadnout nelze. Podat
odvolani je vylouceno napriklad v pripadé, Ze se ucastnik prava podat odvoldni vzdal nebo vzal
podané odvolani zpét (viz § 81 odst. 2 a 3)....“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z uvedeného je ztejmé, ze odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné nemohlo byt opozdéné. Zalovany proto pochybil, jestlize zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl jako opozdéne.

Zalovany sice (poté, co mu byla dorudena Zaloba) vydal opravné rozhodnuti ze dne 2. 5.
2018 ¢&j. CPR-8193-6/CJ-2018-930310-V246, jimZ text vjroku i odtvodnéni opravil tak, e
odvolani se zamita jako nepfipustné, nikoliv opozdéné. Soud vsak pri prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak stanovi § 75 odst. 1 s.f.s. Vdobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti tak platilo, ze odvolani zalobkyné bylo odmitnuto jako opozdéné, nikoliv
nepfipustné. Navic zdejsi soud dospél k zavéru, ze vydanim opravného rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2018 doslo k poruseni podminek stanovenych v § 70 spravniho
fadu.

Podle § 70 spravniho tadu opravu ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
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rozhodnuti na pozadani Glastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim maze byt ptimo dotcen.

V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009 ¢.j. 1 As 112/2008-56 je
k tomuto ustanoveni mimo jiné uvedeno: ,Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho
vddu, kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni nicinky.
Nemélo by vsak mit vliv na prava nabytd v dobré vite, nebot’ zasahem do textu rozhodnuti nelze
ménit jeho obsah, nejednd se o opravny prostiedek ani o nové rozhodnuti (Vedral, ]. Spravni 7id.
Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 418, shodné k § 164 o. s. 7. Drdpal, L. in Bures, J.,
Drdpal, L., Kréma?, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni vdd. Komentar. I. dil. 6. vydani, C.H.
Beck, Praha 2003, s. 164). Jiné vady rozhodnuti, které nenapliiuji hypotézu § 70 spravnibo 7ddu,
lze napravit jen cestou rvadmych ¢ mimoradnych opravnych prostiedkd, mohou byt téz
predmétem soudniho prezkumu.

V daném ptipadé opravné rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018 neopravovalo zfejmé
’ * Vv 4 4 / v v/ v/ v v M M

nespravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz ptimo nepfipustné ménilo jeho obsah,

resp. doSlo ke zméné zakonného divodu, pro ktery bylo odvolani zalobkyné zamitnuto.

Z uvedenych divodd nelze povazovat opravu provedenou opravnym rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 5. 2018 za zdkonnou. Vzhledem k této skutecnosti i ke shora
poukazané zasadé soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s.t.s. tak zdejsi soud vychazel
z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 3. 4. 2018. Soud se tedy zabyval pouze otazkou, zda
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo podano
opozdéné, ¢ nikoliv, a ze shora uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze toto odvolani
nemohlo byt podano opozdéné (v Gvahu pfichazela pouze nepfipustnost odvolani).
Zalovany tedy postupoval v rozporu se zakonem, jestlize odvolani Zalobkyné dle § 92 odst.
1 spravniho radu zamitl jako opozdéné.
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22. Pokud jde o pripustnost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné a s tim uzce souvisejici otazku, zda se zalobkyné Ucinné vzdala prava na odvolani
proti tomuto rozhodnuti, touto otazkou se bude v dalsim fizeni zabyvat zalovany, pficemz
zalobkyni nic nebrani uplatnit v fizeni pred zalovanym totoznou argumentaci (pfipadné i
dal$i, nové argumenty) jako v Fzeni pted zdej$im soudem. Zalovany se tak v dal$im ¥Hzeni
bude zabyvat zejména otazkou, zda se zalobkyné skute¢né Ucinné vzdala prava na
tlumocnika (prohlaseni, ze zalobkyné nezada tlumocnika, zalobkyné podepsala
pod oznamenim o zahajeni spravniho fizeni spravaiho organu prvaniho stupné ze dne 9. 2.
2018 &j. KRPA-56319-11/CJ-2018-000022 a v protokole o vyjadieni Zalobkyné ze dne 9. 2.
2018 &.j. KRPA-56319/CJ-2018-000022, na druhou stranu v$ak v protokole o stnim podani
ze dne 9. 2. 2018 &j. KRPA-56319/CJ-2018-000022, rovnéZ podepsaném Zalobkyni, je mimo
jiné uvedeno: ,Podatel pouceni v plné mire porozumél, tlumocnika v frizeni zada, nebot
nerozumi Ceskému jazyku jak psanému, tak mluvenému.“) a stim souvisejici otazkou,
nakolik Zalobkyné rozumi (resp. rozumeéla v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné) ceskému jazyku, a tedy nakolik si byla védoma vyznamu vzdani se prava
podat odvolani, které opakované vlastnorucné podepsala. Jisté bude tteba pfihlédnout i ke
skutednosti rovnéz vyplyvajici ze spravaiho spisu, ze dne 9. 2. 2018 Obvodni soud pro
Prahu 10 vydal usneseni o predbézném opatreni ¢.j. 25 Nc 9502/2018-23, jimz déti
zalobkyné na nezbytné nutnou dobu umistil do péce Détského centra pti Thomayerové
nemocnici, a e dne 9. 2. 2018 vydala Policie Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi policie
Praha IV, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, 2. oddéleni odboru obecné kriminality
usneseni &.j. KRPA-54506-25/TC-2018-001472, jimZ zahéjila trestni stihani Zalobkyné pro
trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, v dusledku cehoz byla zalobkyné nepochybné rozrusena. Pokud jde o otazku,
zda zalobkyné v dobé, kdy bylo vedeno fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, byla
pod vlivem alkoholu, zdejsi soud podotyka, ze v usneseni policejniho organu ze dne 9. 2.
2018 o zahajeni trestniho stihani zalobkyné je skutecné obsazena zalobkyni odkazovana
zminka o tom, ze ji bylo zjisténo 2,11 promile alkoholu v dechu, na druhou stranu obsah
tohoto usneseni nasvédCuje zavéru, ze ke zjisténi o uvedené hladiné alkoholu v dechu
zalobkyné doslo jiz dne 8. 2. 2018, kdy byly zahajeny kony trestniho fizeni; zalobkyné pti
svém vyslechu (v pozici obvinéné, viz protokol policejniho organu ze dne 9. 2. 2018 ¢.).
KRPA-54506-29/TC-2018-001472 rovnéz zaloeny ve spravnim spise) toto mno¥stvi
policejnimu organu vysvétlila tak, Ze ,si doma ve ¢tvrtek dala tfi skleni¢ky vina“ (mysleno
ve Ctvrtek 8. 2. 2018). Pokud zalobkyné dne 8. 2. 2018 méla hladinu 2,11 promile alkoholu
v dechu, je otazkou, zda a jak byla zalobkyné ovlivnéna alkoholem dne 9. 2. 2018 pfi vedeni
spravniho tizeni o jejim spravnim vyhosténi. Lze vSak ptisvédcit zalobkyni, ze samotna
skutednost, ze zalobkyné pred spravnim organem prvniho stupné prohlasila, ze neni pod
vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek, jesté neznamena, Ze toto tvrzeni bylo pravdivé.
Blize objasnit tuto skutecnost lze kupiikladu vyslechem policistd (pracovnikl spravniho
organu prvniho stupné), pred kterymi zalobkyné dne 9. 2. 2018 ulinila svoje {stni
vyjadreni, vyslechem zalobkyné atd. V dal$im fizeni je pak tfeba se vyporadat i s otazkou,
nakolik byla vypovéd Zalobkyné uéinéna pred spravnim organem prvniho stupné rozporna
— 1 tato okolnost muze mit vliv na zavér o tom, zda vzdani se prava podat odvolani bylo ze
strany zalobkyné ucinéno G¢inné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Co se tyce zavéra obsazenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2018 ¢.j. 49
A 3/2018-75, kde krajsky soud v odst. 32. vyslovil pochybnosti o tom, zda se zalobkyné
/ Ve v 4 4 4 i 4 4 4 /4 4 v
ucinné vzdala prava podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
(nebot zalobkyni dle vSeho nebyl k dispozici tlumocnik, prestoze jeho pfitomnost méla
v 4 \4 / 4 4 4 4 4 M v v v 4
pozadovat, dale ze rukou psany text vzdani se prava na odvolani ukazuje, ze zalobkyné ma
obtize ptrinejmensim pri psani v Ceskem jazyce, nebot nékteré znaky zapisu odpovidaji spise
zapisu v azbuce, zapis témér postrada diakritiku apod.), soud tyto pochybnosti Krajského
soudu v Praze sdili. Na druhou stranu vSak je nyni na zalovaném, aby se v dal$im fizeni
dukladné zabyval otazkou, zda se zalobkyné 4¢inné vzdala prava podat odvolani, nebo
nikoliv. Tato otazka pak muze byt pfedmétem dalstho dokazovani, a proto nelze v tomto
okamziku predjimat, k jakému zavéru zalovany dospéje. Soud ovsem dodava, zZe i pfi tomto
rozhodovani by mél zalovany postupovat v duchu zasady ,v pochybnostech ve prospéch
/ Vv 4 (43 v/ \4 \4 / v v /4 4 4 4 4
Ucastnika“. Pro pripad, ze zalovany uzavfe, ze vzdani se prava podat odvolani nebylo ze
v v Ve v / Ve v v / v/ 4 / M 4 M
strany zalobkyné ucinéno 0¢inné, se pak zalovany vyporada se samotnymi odvolacimi
4 i M \4 v VYV /7 / M M 4 4 4 4 4
namitkami zalobkyné sméfujicimi proti obsahu rozhodnuti spravniho organu prvniho
v /. / 4 v V/V 4 4 M vv/ 4 4
stupné. Pro Uplnost soud podotyka, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
byla predlozena podobna otazka ,Predstavuje skutecnost, Ze cizinec v ¥izeni o spravnim
vyhostént, které probéhlo v 7ddu hodin, vlastnorucné v matevském jazyku dopsal na prevzaté
rozhodnuti, Ze se nebude odvoldvat (at’ jiZz to formuloval jako ,nebudu se odvolivar®, nebo
Lvzddvam se odvolani/apelace*), ndsledné podepsal predpripravené probliseni o vzdani se prava
na odvolani, a zaroven pri vyslechu uvedl, Ze hodla dobrovolné vycestovat, dostatecné jasnon a
svobodné vyjddienou vili cizince vzdat se prava na odvolini za situace, Ze ndsledné toto
odvoldani podal?“; viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs
340/2017-31 a v ném citovanou (rozpornou) judikaturu tykajici se G¢innosti vzdani se prava
4 4 Vv v 4 /v 4 v/ v/ / oV A /
na odvolani. Jestlize v dobé rozhodovani zalovaného v dalsim fizeni jiz bude rozsirenym
senatem o této pravni otazce rozhodnuto, 1 toto rozhodnuti rozsireného senatu nepochybné
oV / M 4 4 4 v \4 / v v /
muze byt jednim z voditek pro zavér zalovaného o tom, zda se zalobkyné v posuzovaném
v/ v / Ve v 4 4 4 M 4 4 4 4 4
pripadé uc¢inné vzdala prava podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebo nikoliv.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 vétou prvou s.t.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s.
vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu fzeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s.
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ispéSné zalobkyni pfiznal jejich
nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobkyné vysi 6.200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a sepsani zaloby) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové
vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobkyné neni platcem
DPH, proto k nakladim fizeni nepatii ¢astka odpovidajici prislusné sazbé dané (srov. § 57
odst. 2 s.f.s. a contrario). Naklady tizeni tak celkem ¢ini Castku v celkové vysi 6.800 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



pokradovani 9 13A 48/2018

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. éervna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



