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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LS.
statni prislusnosti Ukrajina
v v/ / v v s e s ° ,
t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti . 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018 &.j. CPR-10874-7/C]J-2018-930310-
V246

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou alobou domahal zru$eni v zhlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®),
zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 20. 2. 2018 ¢&.j. KRPA-68030-20/CJ-2018-000022, a to tak, e
byl do tohoto rozhodnuti doplnén text a ve zbylé casti bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci podle § 101 pism. e) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad“) v navaznosti na ust. § 120a odst. 5 ve
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spojeni s § 118 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
(dale té2 zikon o pobytu cizinct), stanovena nova doba k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky do 23 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kdy doba
k vycestovani je stanovena v navaznosti na vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pod &1 KRPA-113974-17/CJ-2015-000022 ze dne 23. 3. 2015, které nabylo pravni
moci dne 31. 3. 2015.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se zejména domah4 prezkouméni zisahu do jeho rodinného a
soukromého Zivota s pfihlédnutim kjeho délce pobytu a vazby v Ceské republice.
Odvolaci spravni organ se dle zalobce nezabyval namitkami ohledné zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota sodkazem, ze toto bylo projednano v rozhodnuti o
spravnim vyho$téni z roku 2015 a neni pfedmétem tohoto rozhodnuti. Zalobce poukazal
na fakt, ze toto rozhodnuti je vykonatelné ze dne 31. 3. 2015, tedy z doby, od které
uplynuly jiz vice nez tti roky. Uvedl, ze sdili spole¢nou domacnost se svou ptitelkyni, ktera
mé v Ceské republice udéleny trvaly pobyt; tuto skute¢nost viak spravni orgin ve svém
rozhodnuti vibec nezohlednil. Zaroven napadl 1 neptimérenou lhutu k vycestovani, tedy 23
dni. Zalobce bez dal$tho dodal, Ze timto napada i zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci obsazenou
v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz navrhl zamitnout zalobu.

Zalobce k vyzvé soudu v zdkonem stanovené lhiuté dvou tydnu nevyjadfil svij nesouhlas
s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.t.s.“), mél tak soud za to, ze zalobce s
takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalovany pak s rozhodnutim o véci samé bez
. ) v . v . / . /7 7
jednani vyslovné souhlasil. Soud proto rozhodl o véci samé bez jednani.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha, odboru patrani a kontroly pobytu ze
dne 21. 10. 2004 ¢.j. SCPP-618/PH-OPK4-SV-2004 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
s dobou platnosti na 3 roky, tj. do 21. 10. 2007, pfi¢emz zalobci byla urcena lhata
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 4. 11. 2004. Spravni vyho$téni bylo Zalobci
ulozeno z divodu, Ze dne 4. 3. 2003 pticestoval do Ceské republiky na turistické vizum
s dobou pobytu 20 dni, pfi¢emz po uplynuti platnosti tohoto viza nevycestoval a na tzemi
Ceské republiky se ode dne 24. 3. 2003 nepfetrZité neopravnéné zdrzoval. Obvodni soud
pro Prahu 3 vydal dne 28. 8. 2006 trestni prikaz sp. zn. 14 T 79/2006, jimz byl zalobce
uznan vinnym z trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. v jednodinném
soubéhu s trestnym C¢inem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 téhoz zakona, a to ve
spolupachatelstvi. Zalobci byl uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky, a to na dobu
péti let. Tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 20. 3. 2009. Obvodni soud pro Prahu 8
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vydal dne 23. 3. 2015 trestni prikaz sp. zn. 5 T 20/2015, jimz uznal zalobce vinnym
z predinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 alinea prvni zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zikoniku, za coz mu byl uloZen trest vyho$téni z dzemi Ceské
republiky na dobu 3 roku. Tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 23. 3. 2015, nacez
valobci byla stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 23. 4. 2015 véetné.
Spravni organ prvniho stupné dne 23. 3. 2015 vydal rozhodnuti &.,j. KRPA-113974-17/C]J-
2015-000022, jimz zalobci ulozil spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1., 9. a §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1., 2. zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt EU, v délce 5 rokl; pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata EU, se stanovi v souladu s §
118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na tGzemi Ceské republiky; souasné se podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct stanovila doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 23 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti, kterym bude v souladu s § 101 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu
(dale téz ,spravni rad“), stanoveno, ze prekazka rizeni odpadla a vycestovani zalobce je
mozné; dale bylo vysloveno, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce
vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

. Dne 19. 2. 2018 se na Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend dostavil zalobce, ktery prisel se zadosti
o vyteSeni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky; neprokizal se Zidnym platnym
cestovnim dokladem opraviiujicim k jeho pobytu na tGzemi Ceské republiky, pridemz
predlozil pouze karticku VZP a ridiésky prukaz Ukrajiny. Pfi podani vysvétleni dne 19. 2.
2018 Zalobce spravnimu orginu prvniho stupné mimo jiné sdélil, Ze do Ceské republiky
pricestoval poprvé v roce 2003 a od této doby je na jejim Gzemi nepfetrzité, nikam jinam
necestoval; prijel sem na turistické vizum. Tehdy zjistil, Ze je to tady lepsi nez na Ukrajiné,
je tady préce, jsou tu zikony, a proto se rozhodl zistat. Zalobce k dotazu sdé&lil adresu, kde
bydli s p¥itelkyni ukrajinské statni p¥slu$nosti, ktera ma v Ceské republice trvaly pobyt. Je
svobodny, ma jednu dospélou dceru zijici v Bélorusku; jsou spolu v pravidelném kontaktu,
telefonuji si. Cestovni doklad ztratil jiz v roce 2004, tehdy ztratu hlasil na policii a pak i na
azylu. Zalobce k dotazu uvedl, e mu dne 23. 3. 2015 bylo vydano soudni vyhosténi na
dobu 3 let a stanovena lhita k vycestovani do 23. 4. 2015 a ze mu bylo dne 23. 3. 2015
uloZeno spravni vyhosténi na dobu 5 let; uvedl, ze tehdy byl nejprve u soudu a pak
v Karliné, kde dostal vizum, a pak jel rovnou do Zastavky do Brna, kde podal Zadost o azyl.
O azyl poprvé pozadal v roce 2003, tehdy se azylové tizeni vedlo az do roku 2006; nakonec
mu azyl v roce 2006 nebyl udélen. Tim, Ze Zil n&akou dobu v Ceské republice, zjistil, Ze
zde je normalni zivot, na Ukrajiné Clovék nic nevidi, nic nemtize. Proto ani v roce 2006
nevycestoval a zUstal zde bez dokladu a bez viza. Nékdy v roce 2010 si na Kolbence, kde
jsou blesi trhy, koupil za 1.000 eur doklady Litvy; doklady si opattil, aby mohl pracovat,
nechtél podvadét. Pak ho v bfeznu 2015 zajistila policie, kdyz predlozil litevsky doklad.
Tehdy jel k soudu, kde dostal soudni vyhosténi na tfi roky, a pak dostal spravni vyhosténi
od cizinecké policie, které bylo na 5 let. Dostal vizum a jel saim do Zastavky u Brna, kde
podruhé pozadal o azyl. Druhy azyl mu nebyl udélen. Dne 15. 1. 2018 dostal vizum do 29.
1. 2018; dne 28. 1. 2018 podal dalsi zadost o azyl, rozhodnuti o zamitnuti mu ptislo domt
dne 12. 2. 2018. Dne 15. 2. 2018 podal osobné na Ministerstvu vnitra zalobu proti
rozhodnuti z tnora 2018 o opétovném zamitnuti azylu. Na ministerstvu mu fekli, af jede
do Zastavky u Brna, ze mu tam daji vizum. Jesté 15. 2. 2018 jel do Zastavky u Brna, ale tam
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mu bylo feceno, ze pro ného nemohou nic udélat. V Zastavce u Brna mu vzali jeho cestovni
doklad a jel zpét do Prahy. V patek 16. 2. 2018 jel nejprve na Zukovského, kde bylo ale
zavieno; tak jel na Zukovského na Praze 6 hned v pondéli 19. 2. 2018, ale tam mu fekli, at
jede na Ministerstvo vnitra; tam mu fekli, at jede na OlSanskou na cizineckou policii. Jel
tedy na Ol$anskou na cizineckou policii, kde byl zajistén. K dotazu, zda si je védom, ze mu
byl dne 15. 1. 2018 vystaven vyjezdni prikaz s platnosti do 29. 1. 2018, a pro¢ nevycestoval
z Gizemi Ceské republiky v dobé platnosti vyjezdniho pikazu, odvétil, Ze si je védom, Ze
dostal 15. 1. 2018 vyjezdni prikaz do 29. 1. 2018. Nevycestoval, protoze dne 28. 1. 2018
podal zadost o azyl a Cekal, jak dopadne fizeni. Thned, jak mu byly doruceny dokumenty o
azylovém fizeni, svoji situaci fesil a skondil na cizinecké policii. Na Ukrajiné byl naposledy
v roce 2003, nez pticestoval do Ceské republiky. K dotazu, zda mél v plinu vycestovat
z Ceské republiky a vritit se na Gzemi Ukrajiny, odpovédeél, Ze chtél zistat v Ceské
republice legilné na zikladé azylu; nechce na Ukrajinu, nechce se tam vracet, tady v Ceské
republice je Gplné jiny lepsi zivot nez na Ukrajiné. Dale k dotazim spravniho organu
prvaiho stupné odpovidal, ze na Ukrajiné ma jiz pouze matku a otce, spole¢nou domacnost
sdili s pritelkyni ukrajinské statni prislusnosti, zalobce oficialné pracuje, déla tridice tranzitu
a rozvazi lidi do prace; zde pracuje od fijna 2017; mésicné si vydela 15.000 K¢ cisté mzdy;
pritelkyné pracuje v uklidu, takze spole¢né bez problému zaplati bydleni, jidlo a treba
obleleni; finan¢ni prostfedky pro pobyt tedy ted mi. V Ceské republice nemi Zadny
majetek, jeho zdravotni stav je dobry. V Ceské republice jsou zikony, na Ukrajiné neni
zakon, tam je pouze anarchie; tady je to lep$i, chee zéistat v Ceské republice, nechce zpét na
Ukrajinu, m4 zde préci a ptelkyni; miZe zde Zit normalni Zivot. Rad by ztstal v Ceské
republice a zil zde jako slusny ¢lovék.

. Dne 20. 2. 2018 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci vyhosténi zalobce. V protokole o
vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 20. 2. 2018 zalobce dale mimo jiné uvedl, ze by
chtél vyfesit svoje pracovni problémy a problémy s praci a bytem, ktery ma pronajaty a kde
4 4 4 v . 4 4 4 4 v \4 Vv 1V \2

ma své osobni véci. K dotazu spravniho organu prvniho stupné zalobce odpovédél, ze
cestovni pas ztratil jiz v roce 2004, ztratu nahlasil v té dobé na cizinecké policii, pak to
nahlasil také tam, kde zadal o azyl; o novy cestovni doklad zatim nepozadal, ale jen se
informoval, ze ziskani nového cestovniho pasu muze trvat 1,5 az 2 mésice, podle néj zalezi
na tom, kolik penéz by zaplatil. Dale zalobce k dotazu spravniho organu prvniho stupné
uvedl, ze finan¢ni prostredky na slozeni finanéni zaruky nema, ma jen penize na pobyt,

v X / . s 1V . / / V1/Z Ve 1tV /N7 1T
protoze v Ceskeé republice oficialné pracuje, ma pracovni smlouvu a déla ridice - rozvazi lidi
do prace, kazdy mésic si vydélal asi 15.000 K¢, ma néjaké usporené penize, ma asi 40.000 K¢
v hotovosti.

. Podle zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne
20. 2. 2018 ¢&.j. ZS40293 je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné. Rozhodnutim
spravntho organu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2018 ¢&.j. KRPA-68030-20/C]J-2018-000022
bylo podle § 101 pism. €) spravniho fadu v navaznosti na § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizincd rozhodnuto tak, e doba vycestovani z izemi Ceské republiky se Zalobci stanovi do
23 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kdy doba k vycestovani je
stanovena v navaznosti na vydané rozhodnuti Policie Ceské republiky, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &j. KRPA-113974-17/CJ-2015-000022
ze dne 23. 3. 2015, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015. Proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. Zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze
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dne 29. 5. 2018 ¢.j. MV-54270-2/OAM-2018 bylo potvrzeno zavazné stanovisko odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ¢. ZS40293 ze dne 20. 2. 2018 a
konstatovino, e vycestovani zalobce je moZné. Zalovany vydal Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018 ¢&.j. CPR-10874-7/CJ-2018-930310-V246, jimZ dle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu za text ,bylo v fizeni o stanoveni nové lhuty k vycestovani,”
doplnil text ,v nivaznosti na rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, vydané
pod ¢.j. KRPA-113974-17/ CJ-2015-000022, ze dne 23. 3. 2015, ve véci spravniho vyhosténi,
které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015 a poté, co bylo vydano dne 20. 2. 2018 nové
zAvazné stanovisko Ministerstvem vnitra Ceské republiky ev. ¢ ZS40293, na zikladé
kterého pominuly divody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona ¢.
326/1999 Sb.,“ a ve zbylé casti bylo rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Nejprve soud uvadi, ze zalobce v zalobé uvedl, ze zaloba bude doplnéna za pomoci
pravniho zastupce, pfi¢emz pozadal o poskytnuti primérené lhuty k doplnéni zaloby. Jak je
ovSem stanoveno v § 71 odst. 2 vété tfeti s.f.s., rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby.
Zalobce alobu podal ve lhiité pro podani Zaloby. Zaloba pfitom obsahuje ptinejmens$im
jeden radné uplatnény a projednatelny zalobni bod (jedna se o namitku, ze se odvolaci
spravni organ nezabyval namitkami ohledné zasahu do zalobcova rodinného a soukromého
Yivota; pritom Zalobce sdili spole¢nou domacnost s pttelkyni, kterd ma v Ceské republice
udéleny trvaly pobyt - tuto skuteénost vsak spravni organ ve svém rozhodnuti dle zalobce
vubec nezohlednil; jako dalsi zalobni bod lze rovnéz povazovat dle zalobce nepriméfenou
lhatu k vycestovani v délce 23 dni).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38 je mimo
jiné uvedeno: ,Jak uvedl rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 20.
brezna 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ,Zalobce musi ve lhité pro podani Zaloby uplatnit alespori
jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. ¥ s.). Pokud
Zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po lhité pro podani Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle §
37 odst. 5 s. 7. s.“ Nicméné i tehdy, pokud Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni bod, je soud povinen
vyzvat Zalobce k odstranéni tohoto nedostatku, bude-li to technicky proveditelné a smysluplné.
»Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména za pouziti modernich komunikacnich
prostredkii, byla ucinéna v poslednich dnech ¢i zcela vyjimecné i v posledni den bty pro poddini
Zaloby. Soud je pritom povinen takovou vyzvu ulinit, takZe se predtim v primérené lhiité po
dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla v vadu nékolika dnii po dojiti) musi s jejim obsabhem
sezndmit prinejmensim do té miry, aby si mobl ucinit dsudek o tom, zda md predepsané
naleZitosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 As 50/2014 - 18 ze dne 21. kvétna 2014).

Nejvyssi spravni soud nicméné zdiirazriuje, Ze uvedené plati pouze v situaci, kdy podand Zaloba
Zddny Zalobni bod neobsabuje, coz nebyl pripad Zaloby stéZovatele. Ta totiz kromé vyctu
zakonnych ustanovent, s nimiz mélo byt rozhodnuti Zalovaného dle jeho nazoru v rozporu (coz
nelze povazovat za zalobni body - srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 20. prosince 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢ 835/2006 Sb. NSS), obsahovala Zalobni bod
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ve znéni ,spravni organ nedostatené a nespravné posoudil zdsah vydanébo rozhodnuti o
spravnim vybosténi do rodinného a soukromého Zivota Zalobce, procez dospél k nespravnému
zdvéru v otdzce moznosti vydani takového rozhodnuti.“. Domnivd-li se tedy stéZovatel, Ze jej mél
méstsky soud vyzvat k doplnéni Zalobnich bodu wve smyslu citované judikatury, neni jebo
namitka diivodnd, nebot’ Zaloba jiZ k okamZiku jejiho podani Zalobni bod obsahovala.

K tomu lze doplnit, Ze stéZovateli nic nebranilo jesté pred skoncenim lbity pro podani Zaloby
doplnit v souladu s § 71 odst. 2 s. 7. s. dalsi Zalobni body. Je vsak treba pripomenout, Ze ¥izeni ve
spravnim soudnictvi je ovldadano zdsadou dispozicni (k pomérné prisnym diisledkiim této zdsady
ve spojent s krdtkymi lhitami pro poddni Zaloby v nékterych typech vizeni srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 1. prosince 2009 sp. zn. Pl US 17/09, N 250/55 SbNU 415, vyhldseny pod ¢
9/2010 Sb.) a za situace, kdy je Zaloba projednatelna, nemaji soudy povinnost tazat se Zalobce,
zda nezamyslel proti napadenému rozhodnuti uplatnit jesté dalsi namitky.

I v daném pripadé zaloba obsahovala pfinejmensim jeden zalobni bod (dle zavéru zdejsiho
soudu dokonce dva zalobni body), procez zdejsi soud jiz zalobce k doplnéni zalobnich bodu
nevyzyval. Zdejsi soud podotyka, ze zalobci nic nebranilo jesté pred skoncenim lhuty pro
podani zaloby doplnit v souladu s § 71 odst. 2 s.r.s. dal$i zalobni body. To vsak Zalobce
neucinil. Za situace, kdy je zaloba projednatelna, nemaji soudy povinnost tazat se zalobce,
zda nezamyslel proti napadenému rozhodnuti uplatnit jesté dalsi namitky. Z uvedenych
duvodu zdejsi soud zalobee k doplnéni zaloby nevyzval.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct pominou-li divody znemoznujici cizinci
vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhuty k

4 4 /v 4 4 4 Vv . v/ 4 4 4 v /
vycestovani podle zvlastniho pravniho predpisu po vyzadani a na zakladé nového
zavazného stanoviska ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika
platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi; policie cizinci udéli vyjezdni prikaz.

Pokud jde o zalobcovu namitku, Ze se zalovany nezabyval namitkami ohledné zasahu do
. / . / V. ev/ 717 vV ’ ’ /
jeho soukromého a rodinného zivota, zdejsi soud uvadi, ze v rozhodnuti o stanoveni nové
doby k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct neni tfeba zabyvat se
otazkou, zda vydavané rozhodnuti nebude znamenat zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Toto posouzeni je tfeba provést v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz
v daném pripadé spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 23. 3. 2015 ¢.j. KRPA-113974-17/CJ-2015-000022 skutecné ucinil. To ostatné
pripustil i sam zalobce v zalobé. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k obdobné
odvolaci namitce zalobce spravné uvedl: ,Z odvolini #castnika vizeni je patrné, Ze jeho
/ . Vv */ A4 / / / / vV, Vv / /v /] v/ /
namitky sméruji na jiz pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi vicastnika rizeni ze dne 23.
3. 2015 a jemu predchdzejicimu spravnimu ¥izeni. Odvolaci organ wvddi, Ze predmétem tohoto
v/ s/ v / / / v/ / / v / / / /
7izeni je pouze prezkoumani vedeného rizeni a nasledné vydaného rozhodnuti o stanoveni nové
lhity k vycestovani #castnika tizeni a nikoliv jiz pravomocného rozhodnuti o spravnim
vyhostént.
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Uvedenému pravnimu zavéru nasvédcuje 1 systematicky a teleologicky vyklad ustanovent §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pokud by zakonodarce skuteéné zamyslel zaradit
mezi rozhodnuti, ktera nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince, 1 rozhodnuti ve véci stanoveni nové lhaty
k vycestovani, nepochybné by do § 119a odst. 2 kromé odkazu na § 119 zahrnul i vyslovay
odkaz na § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Zakonodarce tak ovsem neucinil, procez
lze uzavtit, ze posuzovani priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota pri
rozhodovani o stanoveni nové lhity k vycestovani jeho zamérem nebylo.

Je pravdou, ze dle pravni Gpravy ucinné do 14. 8. 2017 byla policie v pripadé, ze pominuly
divody znemoznujici cizinci vycestovani, skutené povinna vydat nové rozhodnuti ve véci.
Timto rozhodnutim pfitom bylo nikoliv ,pouze® rozhodnuti o stanoveni nové lhaty
k vycestovani v navaznosti na predchozi (nevykonatelné) rozhodnuti o spravnim vyhostént,
nybrz nové rozhodnuti o spravanim vyhosténi cizince dle § 101 pism. e) spravniho radu
(srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016 ¢.j. 7 Azs 85/2016-29 ¢i
ze dne 30. 9. 2015 ¢.j. 7 As 206/2015-36). Soudasti téchto novych rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydavanych (dle staré pravni Gpravy) dle § 101 pism. e) spravaiho fadu pak bylo i
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince.

S Géinnosti od 15. 8. 2017 ovsem doslo k novele (mimo jiné) § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizincl. Ze znéni tohoto novelizovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze policie

v/ v i 4 o o vV N4 .. M 4 4 /4 / 4
v pripadé pominuti divodd znemoznujicich cizinci vycestovani vyda nové rozhodnuti
pouze ve véci stanoveni nové lhaty k vycestovani. Jak vyplyva zvyse uvedeného,
v rozhodnuti o stanoveni nové lhuty k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 5 zakona o
pobytu cizinci ve znéni uéinném od 15. 8. 2017 neni namisté zabyvat se primérenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince.

V této souvislosti lze odkazat 1 na divodovou zpravu k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz byla
predmétna novelizace (mimo jiné) § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincd provedena.
K novému (resp. tehdy navrhovanému) znéni § 120a odst. 2 a odst. 5 zakona o pobytu
cizincu je zde krom jiného uvedeno (tuéna c¢ast zvyraznéna Méstskym soudem v Praze):
Lmény v odstavci 2 a 5 dale mi¥{ na situace, kdy jiZ ¥izeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno a
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale pozdéji bud’ nastala situace, kdy vycestovani
neni mozné nebo naopak tato situace odpadla diky zméné situace. V' takovém pripadé policie
nevede znovu celé spravni ¥izeni o spravnim vyhosténi, neposuzuje ani otdzku primétenosti
dopadu rozhodnuti a nevydivi kompletni® nové rozhodnuti ve wvéci, ale vydiva nové
rozhodnuti pouze - co se tyce vyroku o ne/vycestovatelnosti cizince v proni situaci, nebo na
zdkladé vyroku o wvycestovatelnosti cizince stanovi Ibiitu k vycestovini ve drubém pripadé.
Piivodni rozhodnuti o spravnim vybosténi zistava v platnosti - toto rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vsak bylo vydino poté, co bylo vydano zavazné stanovisko o nemoznosti vycestovani a
nebyla tudiZ s obledem na to urena v rozhodnuti Ibiita k vycestovini.“ Ze shora uvedenych
dtivodt zdejsi soud tuto zalobni namitku shledal neddvodnou.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou nepfiméfenost lhity k vycestovani v trvani 23 dnt, soud
uvadi, ze podle § 118 odst. 3 véty prvé zdkona o pobytu cizinct doba k vycestovani z Gizemi
se stanovi v rozmezi 7 az 60 dnt. Spravnimi organy stanovenou dobu (resp. lhitu) v trvani
23 dnt pak zdejsi soud shledava priméfenou a nijak neobvyklou (dokonce je vice nez



22.

23.

24.

25.

pokradovani 8 13A 68/2018

trojnasobna oproti minimalni mozné zakonem stanovené sedmidenni lhuté). Soud
podotyka, ze ani zalobce v zalobé nikterak neozfejmil, z jakych dtvodu je stanovena lhtta
dle jeho nazoru prilis kratka. Z uvedenych dtvodt zdejsi soud tuto velmi obecnou zalobni
namitku neshledal davodnou.

Pokud jde o vétu obsazenou v zalobé ,Zalobce timto napada i zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra., zdej$i soud uvadi, ze toto tvrzeni nepovazuje za zalobni bod, nebot
jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, liceni skutkovych
okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pti vytizovani véci urcitého
druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod & 835/2006 Sb. NSS). Zalobce ptitom nespecifikoval, zjakych
konkrétnich dtvoda povazuje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra za nezakonné. Zdejsi
soud presto alespon obecné uvadi, ze jak zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 29. 5.
2018 ¢.j. MV-54270-2/OAM-2018, tak i zavazné stanovisko odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra ze dne 20. 2. 2018 ¢. ZS40293 obsahuji srozumitelna a logicky
predestrena skutkova zjisténi a na jejich zakladé uéinéné adekvatni pravni zavéry. Ani toto
tvrzeni zalobce tak nemuze obstat.

Pokud jde o vydet nejraznéjsich ustanoveni pravnich predpisu, k jejichz poruseni mélo ze
strany %alovaného dojit (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, § 120a
zakona o pobytu cizinct, §§ 2, 3, 4, 40, 50 odst. 4, 68 odst. 3 spravniho fadu), ani toto nelze
povazovat za zalobni body, srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 5. 2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle
nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ ’ o V/ 4 4 4 4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. ¢ervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova

Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.
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