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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové a JUDr. Nadézdy Treschloveé ve véci

zalobkyné: E., spol. s r.o.
sidlem Nepomucka 96/202, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2014, ¢.j. 611/520/14, 44621/ENV/14

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtdvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu v Plzni (dale té2
»Spravni  organ 1.  stupné® nebo  ,inspekce“), ze dne 3.6.2014 ¢,
CIZP/43/OOH/SR01/1404287.003/14/ZLP (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®),

kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 80.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 66 odst. 3
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pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®), a dale ji byla ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zména spociva ve
snizeni ulozené pokuty z 80.000 K¢ na 50.000 K¢ a ve vypusténi Casti textu z vyrokové
dasti prvostupnioveho rozhodnuti, ktery se tykal zavéru inspekce o nezakonném predavani
separovaného komunalniho odpadu, vcetné nebezpecného odpadu, do tzv. objemného
odpadu v letech 2012 a 2013. Vedle zruseni napadeného rozhodnuti se zalobkyné domaha
téz zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze inspekce provedla dne 12.3.2014 kontrolu z podnétu
Magistratu meésta Plzné, odboru zivotniho prostredi (dale téz ,Magistrat®), a to pouze
z dokladu predlozenych Magistratem, ktery u zalobkyné provedl kontrolu dne 23.1.2014.
Nasledné inspekce vydala prikaz o ulozeni pokuty ve vysi 80.000 K¢ s odivodnénim, ze se
zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech tim,
ze predala odpad osobé, ktera k prevzeti predavaného odpadu neni podle tohoto zakona
opravnéna, spravniho deliktu dle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech tim, ze fadné
nevedla evidenci odpadg, a spravaiho deliktu dle ust. § 66 odst. 5 zakona o odpadech tim,
ze odpady neshromazd'ovala utridéné podle jednotlivych druht a kategorii (ust. § 16 odst.
1 pism. e) uvedeného zakona). Proti prikazu zalobkyné podala odpor, inspekce dne
3.6.2014 vydala prvostupnové rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, e inspekce provedla kontrolu pouze na zikladé doklad& zaslanych
Magistratem, nedorucila zalobkyni oznameni o zahajeni kontroly, a to ani nasledné, tim ji
zkratila na jejich pravech a narusila jeji pravni jistotu. Inspekce ani nereagovala na namitku
zalobkyné, ze jedna z kontrolujicich pracovnic Magistratu, V. S., jednala pfi kontrole
neprofesionalné a s osobni zaujatosti vuéi zalobkyni; inspekce pouze konstatovala, ze
postup pracovnikd Magistratu nebude komentovat. Dale inspekce v prikazu o ulozeni
pokuty uvedla, ze zalobkyni tresta za nejpfisnéji postizitelny spravni delikt dle ust. § 66
odst. 4 pism. d) zakona o odpadech, coz v prvostupriovém rozhodnuti nazvala pisarskou
chybou a za nejpfisnéji postizitelny spravni delikt oznacila ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona
o odpadech. Touto tzv. pisarskou chybou vSak byla Zalobkyné ovlivnéna pfi odtivodnéni
odporu proti ptikazu o ulozeni pokuty.

Podle zalobkyné se jak inspekce, tak zalovany nedostate¢né zabyvali Gvahou, zda je vyse
pokuty adekvatni ekonomickeé situaci a majetkovym pomértim zalobkyné. Inspekce pouze
z informace z webovych stranek Zalobkyné o jeji vyrobni a skladové hale o rozloze 9.200
m? vyvodila, ze je velkou a bohatou spole¢nosti, majetkové poméry ani financni situaci
dile nezjistovala a na argument zalobkyné o financni nestabilité vibec nereagovala.
Zalobkyné pro ptiklad predkladi hospodatské vysledky ve druhém a tfetim Ctvrtleti 2014,
které jsou naprosto odlisné.

Zalobkyné ptipustila, Ze odpady kratky ¢as predavala osobé, kterd neméla udélen souhlas k
provozovani zatzeni k naklidani sodpady. Slo o autodopravu J. N., ktery provadi
prepravu kontejnerd Zalobkyné na skladku (dale té% ,autodopravce®). Zalobkyné s nim
spolupracuje od roku 2006, po celou dobu byl autodopravce drzitelem potfebného
souhlasu, pouze po velmi kratkou dobu z divodu opomenuti jednatele zazadat véas o
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udéleni licence tomu tak nebylo. Zalobkyné o tom nevédéla, vzhledem k dlouholeté
spolupraci jednala v dobré vite, navic ji byla, jako obvykle, vyfakturovana pteprava,
nakladka, vykladka, cekani a pretctovani skladky, dale ji bylo predano potvrzeni o predani
predmétného odpadu (2,68 tun odpadu kategorie ¢. 20 03 07, objemny odpad) na skladku.
Slo predevéim o pochybeni administrativniho rizu, na Zivotni prostfedi neméla tato
skute¢nost zadny vliv. Zalobkyné rovné? upozornila, Ze spravni organy pouze prepisovaly
Magistratem mylné uvedené datum predani predmétného odpadu k preprave 31.10.2013, ve
skutednosti $lo 0 9. a 10.10. 2014, jak vyplyva z dokumentace.

Pokud jde o nevedeni prubézné evidence odpadu a zpusobech nakladani s nimi, zalobkyné
namita, ze prubéznou evidenci vedla na skladovych kartach ve svém Gcetnictvi, coz bylo
plné dostacujici pro vyplnéni ro¢nich vykazt, které byly predavany presné dle Prilohy 20
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.“). Vedle toho vedla prubéznou evidenci spolu
s oznacenim dle kategorii spolecnost I. s.r.o., které zalobkyné predavala vétsinu svého
odpadu. Na prelomu roku uvedena spolecnost zaslala evidenci zalobkyni a ta dle ni
prekontrolovala svoji; kontrolovana evidence vzdy souhlasila.

K neshromazdovani odpadu uttidéné podle jeho jednotlivych kategorii zalobkyné uvedla,
ze odpad tridi a uklada zcela organizované, dle svych prisnych vnittnich pravidel. V roce
2013 vzniklo u zalobkyné 443,3 tun odpadd, ztoho 98,7 % bylo predano k recyklaci,
zbyvajicich 5,82 tun bylo vyvezeno na skladku jako objemny odpad. Komunalni i objemny
odpad prokazatelné kon¢i na stejné skladce, kontrola Magistratu vsak zalobkyni nebyla
schopna vysvétlit, pro¢ je tedy neseparovani komunalnitho odpadu od objemného
pochybenim. Presto zalobkyné ve snaze vyhovét pozadavkum Magistratu vytykané
nedostatky odstranila. Nebezpeény odpad zalobkyné vzhledem k nepfiznivé financni
situaci docasné nepredavala k likvidaci, nicméné jej shromazdovala a bezpeéné ukladala na
vyhrazeném vyhovujicim misté, o ¢emz se pracovnici Magistratu pri kontrole presvedcili.
Jesté pred podanim odporu zalobkyné predala k likvidaci 120 kg nebezpeénych odpadd,
coz pracovnici inspekce vyuzili pouze k manipulaci s fakty a spekulaci, ze nebezpecny
odpad byl predavan spolecné sjinymi druhy odpadu. V tomto dal zalobkyni zalovany
v napadeném rozhodnuti za pravdu.

Zalobkyné dale uvedla, Ze v roce 2006 zakoupila v aukei areal po spoleénosti, jejiz byvalé
vyrobni prostory byly se znalnou ekologickou zatézi, zalobkyné areal s vyuzitim
veSkerych vlastnich prostfedkd a se znaénymi Gvéry revitalizovala, naprostou vétsinu
svého vyprodukovaného odpadu dava k recyklaci, nedopustila se niceho, co by ohrozilo
zivotni prostredi.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze inspekce nebyla kompetentnim orginem
k posouzeni pfipadné podjatosti kontrolni pracovnice Magistratu vici zalobkyni, tim je
predstaveny ptislusné pracovnice. Inspekce v ramci své vlastni kontrolni ¢innosti navazala
na zjisténi Magistratu, vyhodnotila jej, v tomto procesu nebyla nikterak porusena procesni
prava ani opravnéné zajmy zalobkyné, ktera méla ostatné moznost se ke vsem
skuteénostem vyjadrit. Bylo nalezité prokazano, ze zalobkyné predala odpad (2,68 tun
odpadu kategorie ¢. 20 03 07, objemny odpad) osobé, ktera v inkriminovanou dobu neméla
potfebny souhlas podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech, tim byla naplnéna skutkova
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podstata vytykaného spravniho deliktu. Dale je nepochybné, ze zalobkyné nesplnila
povinnost vést prubéznou evidenci o odpadech, jeji argument o evidenci se tyka dokladu
podobné povahy, neslo o evidenci stanovenou v priloze ¢. 20 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.
Bylo rovnéz jasné dolozeno, ze zalobkyné do jedné nadoby spolecné shromazd'ovala razné
slozky odpadu, které mély byt jiz od polatku shromazdovany oddélené (plasty, papir,
odpad podobny smésnému komunalnimu odpadu). Totéz plati i o textiliich znecisténych
nebezpe¢nymi latkami, které byly v dobé kontroly shromazdény v plastovych pytlich
spolu sjinymi separovanymi slozkami odpadu. Nejednalo se tak pouze o smiseni
komunalniho a objemného odpadu, ale i dalsich slozek odpadu. Na tom nic neméni
skutecnost, ze zalobkyné posléze nebezpecny odpad vytridila a predala opravnéné osobe.
Zalovany méi ulozenou pokutu za p¥imé¥enou, nebof protipravni jednini nebylo jen
administrativniho razu, coz prinejmensim plati o absenci oddéleného shromazdovani
odpadu, kdy nasledkem je smiseni jednotlivych vyttiditelnych slozek vzniklého odpadu a
jejich pripadné vzajemné znecisténi. To v konecném duasledku znemoznuje jejich
ptipadnou recyklaci. Dopad na zivotni prostredi je tak minimalné u tohoto bodu realny.
Ulozena pokuta podle zalovaného nijak nevybocuje z Grovné, na niz jsou ukladany pokuty
v podobnych pripadech, soudasné je primérena zjisténym skutkovym okolnostem a plni
svoji vychovnou a preventivni funkci bez toho, ze by vyrazné ohrozovala a omezovala
zalobkyni v jeji dalsi podnikatelské ¢innosti.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym, vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 23.1.2014 provedli kontrolni pracovnici odboru zivotniho prostredi Magistratu meésta
Plzné V. S. a J. M. u zalobkyné kontrolu povinnosti ptivodce odpadu dle ust. § 16 zakona o
odpadech. Z Protokolu o kontrole ze dne 29.1.2014 vyplyva, ze kontrolni zjisténi se opira
mimo jiné o potvrzeni o vyuziti, odstranéni odpadu vystavené dne 31.10.2013 J. N. na
prevzeti objemného odpadu kat.c. 2000307 - 2,68 t, o rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje ze dne 17.8.2011 o udéleni souhlasu J. N. k provozovani mobilniho
zafizeni ke sbéru odpadt do 17.8.2013, o prubéznou evidenci o odpadech a zptsobech
nakladani s nimi za rok 2012 pro odpady predané spolecnosti L. s.r.o., s tim, ze prabézna
evidence o odpadech predanych v roce 2012 jinym subjektim nez spolecnosti 1. s.r.o.
vedena neni, pribézna evidence za rok 2013 a 2014 (do dne konani kontroly) vedena neni.
Fyzickou kontrolou provozu kancelati bylo zjisténo, ze v plastovych pytlech v dilné byla
netfidéna smés textilii znedisténych nebezpe¢nymi latkami, drobny papirovy a plastovy
odpad, smésny komunalni odpad, ve skladu byly v neoznalenych shromazdovacich
nadobach nebezpeéné odpady kat.é. 150110% a 150202%, na venkovnich prostorach pod
ptistreskem byly dva velkokapacitni kontejnery, v nich byla netfidéna smés plastovych
pasek, plastovych folii, PET lahvi, papiru, lepenky, polystyrenu, byla zde matrace, drobny
dfevény a plastovy odpad, nevyuzitelny papirovy odpad z vyroby, smésny komunalni
odpad. Zalobce k tomu sdélil, Ze kontejnery jsou odvaZeny na skladku a odpad je evidovan
pod kat.¢. 200307. Protokol o kontrole dale obsahuje zavér o poruseni zakona o odpadech,
které spoliva v nevedeni pribézné evidence o odpadech a zptsobu nakladani s nimi,
predani odpadu osobé, ktera k prevzeti nebyla opravnéna, nezatfazovani odpadl podle
jednotlivych druht a kategorii, neshromazdovani odpadt utfidénych podle jednotlivych
druht a kategorii. Protokol o kontrole obsahuje pouleni o pravu zalobkyné podat proti
nému namitky dle ust. § 13 zakona ¢. 255/20012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,kontrolni fad®). Protokol byl zalobkyni dorucen do datové schranky
dne 30.1.2014.

Inspekce na zakladé podnétu Magistraitu ze dne 28.2.2014 provedla kontrolu plnéni
povinnosti plynoucich zalobkyni ze zakona o odpadech. Kontrolu zahajila dne 12.3.2014
sepsanim Protokolu o kontrole. Pfi zjisténi skutkového stavu vychazela z podnétu
Magistratu ze dne 28.2.2014, z dokladd predlozenych Magistratem, a to z Protokolu o
kontrole Magistratu ze dne 29.1.2014, z Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok
2012, z rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 17.8.2011 o udéleni souhlasu
J. N. k provozovani mobilniho zafizeni ke sbéru odpadi do 17.8.2013, a z dokladu
zjisténych pracovniky inspekee, a to z vypisu z obchodniho rejstiiku, z Hlaseni o produkei
a nakladani s odpady za rok 2013, z prehledu partnerskych vztaha k zalobkyni v evidenci
EVI odpadt za rok 2012. Zjisténé skutecnosti byly vyhodnoceny jako poruseni zakona o
odpadech. Protokol o kontrole obsahuje poudeni o pravu zalobkyné podat proti
kontrolnim zjisténim namitky dle ust. § 13 kontrolniho fadu.

Prikazem o ulozeni pokuty ze dne 17.4.2014 inspekce rozhodla, ze zalobkyné se dopustila
spravniho deliktu podle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech tim, ze odpady, které
nemola vyuzit nebo odstranit, méla preveést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich
prevzeti, tuto podminka v$ak nepslnila, nebot dne 31.10.2013 predala 2,68 tun objemného
odpadu fyzické osobé opravnéné k podnikani ktera disponovala souhlasem k provozovani
mobilnich zarizeni ke sbéru odpadt pouze do dne 17.8.2013, dale se dopustila spravniho
deliktu podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech tim, ze nevedla v obdobi roku
2012, 2013 a do 23.1.2014 prubéznou evidenci odpadt dle pozadavka vyhlasky ¢. 383/2001
Sb., nebot pribéznou evidenci odpadu predlozila pouze za rok 2012 za odpady predané
spolecnosti I s.r.o., k ostatnim odpadim pro rok 2012 pribéznou evidenci nevedla, pro
rok 2013 a 2014 nevedla zadnou prubéznou evidenci, dale se dopustila spravniho deliktu
podle ust. § 66 odst. 5 zakona o odpadech tim, ze neshromazd'ovala odpady utridéné podle
jednotlivych druhd a kategorii, kdyz ve velkoobjemovém kontejneru urceném na
shromazdovani objemného odpadu byla dne 23.1.2014 netfidéna smés odpadl, a to
plastovych paskt, plastovych folii, PET lahvi, papiru a lepenky, polystyrenu, matrace,
drobného dtevéného a plastového odpadu, nevyuzitelného papirového odpadu z vyroby,
smésného komunalniho odpadu, v dilné se nachazely plastové pytle se smési odpadd, a to
znediSténych textilii nebezpe¢nymi latkami, drobného papirového a plastového odpadu,
smésného komunalniho odpadu. Bylo zjisténo, ze zalobkyné vroce 2012 a 2013
nepredavala separovany komunalni odpad, i kdyz ji vznikal, tento odpad byl
shromazd'ovan spolu s objemnym odpadem, v roce 2012 a 2013 nebyly samostatné predany
zadné nebezpeéné odpady. Z toho vyplyva, ze neuttidénd smés odpadi nalezena v dilné
byla predavana jako objemny odpad. Za uvedené spravni delikty inspekce ulozila pokutu
ve vy$i 80.000 K¢ podle ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt nejpfisnéji
postizitelny, a to spravni delikt podle ust. § 66 odst. 4 pism. d) zakona o odpadech.

Zalobkyné podala proti pfikazu odpor, zduraznila svoji zasluhu na revitalizaci arealu
zakoupeného v zanedbaném stavu po jiné obchodni spole¢nosti, uvedla, ze je malou
v 4 4 . oV . 4 vV Vv 4 4 N4 .
spolecnosti, ktera si nemuaze dovolit mit pro reSeni otazek spadajicich do oblasti ochrany
zivotniho prostredi vyclenéného pracovnika, presto se snazi plnit pravni predpisy v této
oblasti. Od roku 1992, kdy zalobkyné vznikla, slo o prvni kontrolu v oblasti zivotniho
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prostfedi, proto ji vitala jako pomoc pro odstranéni pripadnych nedostatkd. Zatimco
kontrolni pracovnik J. M. po zjisténi, ze zalobkyné nevi o existenci formularti na vedeni
evidence odpadu, tyto nasledné ochotné zaslal, kontrolni pracovnice V. S. od samého
pocatku vedla jednani konfrontaénim zpisobem, vyhrozovala pokutou, kterou by
v pripadé kontroly udélila inspekce, konfrontace vyvrcholila u kontejneru na odpad
uréeny k vyvezeni na skladku, kdyz nedovedla vysvétlit divod oddéleného shromazd'ovani
odpadt vyvezenych potom na spoleénou skladku. Zjisténé nedostatky zalobkyné poklada
za drobné, zpusobené netimyslné nebo neznalosti, trestani pokutou vidi jako nesmyslne.
Uvedla, ze 98,7 % odpadt predala v roce 2013 k recyklaci, pouze 5,82 tun bylo odvezeno
na skladku. I pres skutecnost, ze zalobkyné disponuje vyrobnimi a skladovymi plochami o
rozloze 9.200 m?, skonc¢ila v roce 2011 ve znalné ztraté, poté se hospodarska situace zacala
mirné vylepsovat, zalobkyné splaci zavazky, které ¢ini cca 60 mil. K¢, vzdy plai své danové
zAvazky vad statu. Zalobkyné vytykané nedostatky ji% odstranila. Namitla té%, e inspekce
neovérila skuteény stav na misté. Podnét Magistratu oznalila za zcela osobni pocin
kontrolni pracovnice zurazené jesitnosti, snahu o Sikanu zalobkyné pod zaminkou
porusovani zakona a neochotu organu statni spravy pomahat malym spole¢nostem k fesent
drobnych nedostatki. K jednotlivym vytCenym nedostatkim zalobkyné namitla, ze
nevédéla o povinnosti prabézné ovérovat platnost licence autodopravee, poklada to za jeho
zajem a nechape, proc je trestana za néco, co zavinil nékdo jiny. Tvrzeni, ze v roce 2012 a
2013 byly nebezpecné odpady predavany ve smési objemného odpadu, je nepravdive.
Téchto odpadu vznika u zalobkyné tak malé mnozstvi, ze jsou shormazdovany a bezpeéné
uskladnovany i nékolik let. Zminéné odpady nachazejici se v dilné byly dany po kontrole
Magistratu k likvidaci.

Dne 3.6.2014 vydala inspekce prvostupniové rozhodnuti. Rozhodla stejné jako v prikazu o
ulozeni pokuty ze dne 17.4.2014 s tim, ze za nejptisnéji postizitely oznacila delikt podle
ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech, prikaz o ulozeni pokuty i pres pisarskou
chybu v oznacdeni pfislusného paragrafu povazuje za srozumitelny a jasné odavodnény.
K namitkam zalobkyné v odporu uvedla, ze zalobkyné sama priznala, ze neznala a tudiz
neplnila povinnosti vést prubéznou evidenci odpadt. Neni pravdou, ze vsechny odpady,
které zaznamenali pracovnici Magistratu, mély byt vyvezeny jako objemné a komunalni na
stejnou skladku, nebof se mezi nimi nachazely i odpady dile vyuzitelné jako papir,
lepenka, PET lahve, plastovy odpad, plastové pasky a folie. Na skladku mély byt vyvezeny
pouze matrace, nevyuzitelny odpad z vyroby a komunalni odpad. Namitka zalobkyné o
nasledném spoleéném skladovani na skladce je tedy ucelova. Podobné byl i nebezpelny
odpad shromazdovan spolu sdale vyuzitelnymi papirovymi a plastovymi odpady a
smésnym komunalnim odpadem. Vsechny tyto odpady byly nebezpeénym odpadem
zneciStény a ani po nasledném dotfidéni jiz nemohly byt pfedany k dalsimu vyuziti.
Z jednoho vytidéni bylo pfedano 120 kg nebezpeéného odpadu kat. &. 15 02 02 (absorpéni
¢inidla). Jestlize ma zalobkyné stile stejny vyrobni proces, musi ji vznikat nebezpelny
odpad kontinualné a tak mél byt i predavan. K namitce vidi kontrolni pracovnici
Magistratu inspekce uvedla, ze mohla a méla byt vznesena v namitkach proti protokolu o
kontrole ze dne 29.1.2014, coZ se nestalo. Zalobkyné zjisténi Magistratu nerozporovala a
nepodala namitky ani k protokolu o kontrole inspekce ze dne 12.3.2014. K vysi pokuty
inspekce uvedla, ze prihlédla pfedev§im k mnozstvi a charakteru odpadd, s nimiz bylo
v dobé kontroly prokazatelné nakladano v rozporu s pravnimi predpisy a také k dobé, po
kterou s nimi bylo takto neopravnéné nakladano. Neutfidéné shromazdovani odpadd
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ptivodilo ztizeni ¢i znemoznéni dalsiho vyuziti odladd, které jsou vyuzitelné, primichani
nebezpeénych odpadi rovnéz mohlo pfivodit ztizeni ¢i znemoznéni dalstho vyuziti
ostatnich odpadu, zaroven bylo se smési ostatnich a nebezpeénych odpadt nakladano jako
s odpady kategorie ostatni, coz pfimo ohrozilo zivotni prostfedi a zdravi lidi. Ackoli se
vedeni prubézné evidence jevi jako nepodstatna administrativni zalezitost, ma spolecenskou
vahu, nebot je zajem, aby administrativai nedostatek neprerostl v nedostatek realny, coz se
v daném pripadé stalo, kdyz autodopravce prevzal neutfidénou smés odpadi (kategorie
ostatni a nebezpecné) zarazené pod objemny odpad a dale s nim jako s objemnym nakladal.
Dale inspekce k vysi pokuty uvedla, ze musi byt pro zalobkyni znatelna a musi v sobé
obsahovat 1 represivni slozku, plni téz vychovnou funkci a odpovida skutkovym
okolnostem pfipadu.

V odvolani ze dne 16.6.2014 zalobkyné nazvala kontrolu Magistratu Gcelovou, nebot ten
mél jiz pred jejim zahajenim informaci o chybéjici licenci autodopravce. Delikt zalobkyné
nemél byt posuzovan tak tvrdé, stacilo by na administrativni nedostatek upozornit.
Zalobkyné zopakovala tvrzeni o letité spolupraci a o radném dokladovani prfepravy a
ulozeni odpadu na skladku, uvedla, ze autodopravce pouze opomnél pozadat o prodlouzenti
licence, coz jiz napravil a licenci opét ma. Dale zopakovala, jak vede evidenci odpadu a
v 7/ / v 4 b i / V. o v /4 4 v/ 1V 4 o
rocni vykazy. Predevsim pak brojila proti zavéram, ze neprovadi tridéni odpadu a
recyklovatelné odpady ze vyvazi na skladku, vtéto souvislosti popsala proces tridéni
o M 4 4 4 v v / M 4 4 4
odpadt a jejich ukladani u zalobkyneé, za zcela vykonstruované a nepravdivé ma tvrzeni o
primichavani nebezpecnych odpadi do odpadid vyvazenych na skladku. Je pravda, ze
v dilné byly separované ukladany zneliSténé textilie, tedy nebezpecny odpad, neni vsak
pravda, ze takovy nebezpecny odpad zalobkyné v minulych letech vyvazela na skladku.
Zalobkyné pouze prechodné shromazd'ovala nebezpecny odpad vznikly v minulych letech,
nebot z divodu nepriznivé financni situace odkladala vSechny vydaje, které bylo mozné
odlozit. Neni pravdou, ze mnozstvi 120 kg predané k likvidaci po kontrole Magistratu
bylo pravidelnym mnozstvim pfimichavanym v minulosti do ostatniho odpadu. Podle
v v o 4 \4 M v v Ve v / v .
zalobkyné je pochybenim, ze se inspekce nepresvédcila o skutecném stavu véci a vzala za
4 /4 4 4 o i 4 v v v M v

prokazané tvrzeni pracovnika Magistratu. To, ze se zalobkyné nevyjadrovala
k protokolim o kontrole, neznamena, ze s obsahem protokolu souhlasila. Zjisténé zavady
zalobkyné poklada za nezpisobilé ohrozit zivotni prostiedi, jsou pouze administrativniho
charakteru, pokuta za né ulozena je absolutné neadekvatni a navic ve vysi, ktera mize
vazné narusit velmi malou financ¢ni stabilitu zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti ze dne 2.9.2014 zZalovany potvrdil zavér inspekce, ze bylo
nalezité prokazano predani odpadu do vlastnictvi neopravnéné osobé. Skutkova podstata
spravniho deliktu byla naplnéna i pfes to, ze dotéena osoba v obdobi pted kontrolou
opravnéni méla a v soucasnosti si je opét opatfila. Potvrdil i zavér o neplnéni povinnosti
vést priabéznou evidenci o odpadech; Zalobkyni nelze vyvinit poukazem na skute¢nost, ze
vedla podklady podobné povahy, jez se rovnéz tykaly odpadi. Za jasné dolozené poklada i
shromazdovani riznych slozek odpadu, které maji byt podle zdkona jiz od pocatku
A b 4 v v 4 / v 4 4 4

shromazdovany oddélené (plasty, papir, odpad podobny smésnému komunalnimu
odpadu). Totéz plati i o textiliich znedisténych nebezpeénymi latkami, které byly v dobé
kontroly shromazd'ovany v plastovych pytlich spolu s jinymi separovatelnymi slozkami
odpadu. Na naplnéni skutkové podstaty deliktu nic neméni skuteCnost, ze zalobkyné

/ v 7 v/ 1 v / v_ 7 v 7 / v
posléze nebezpecny odpad vytfidila a predala ho opravnéné osobé. Zalovany se neztotoznil
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se zavérem inspekce, ze nebezpeény odpad musel byt shromazdovan spoleéné s jinym
druhem odpadu i v predchozich letech, a spole¢né byl takeé v predchozich letech jakozto
objemny odpad predavan na skladku. Tento zavér je nepodlozenou spekulaci. Sankci
ulozenou inspekci vyhodnotil jako ptrimérenou, shledal, ze bylo pfihlédnuto zejména
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, poptipadé k mife jeho poskozeni, jak inspekci
uklada zakon. S ohledem na zdzeni rozsahu vytykaného protipravniho jednani zalovany
shledal miru ohrozeni zivotniho prostfedi nizsi a proto snizil ulozenou pokutu z 80.000 K¢
na 50.000 K¢.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen s.r.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény predpoklady
stanovené v ust. § 51 odst. 1 s.f.s.; Gcastnici fizeni s takovym postupem soudu souhlasili.
Zalobkyné sviy souhlas srozhodnutim bez nafizeni jednani udélila za podminky, ze
listinné dikazy budou pro soud dostacujici k rozhodnuti, v opa¢ném pfipadé navrhla
v/ /7 4 4 / v / 4 / v/
narizeni jednani a vyslech svédka Ing. M. K., ktery je vedoucim vyroby a byl pritomen po
celou dobu kontroly provadéné Magistratem. Soud shledal, ze skutkovy stav, ktery vzal
v / 4 / 4 **V_V v v 4 4 4
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl zjistén dostateéné, ma oporu ve spravnim
spisu a nevyzaduje doplnéni. Soud pfitom zohlednil i skute¢nost, ze zalobkyné v podané
zalobé nerozporovala zadné konkrétni zavéry zalovaného ohledné skutkového stavu ani
netvrdila zadné konkrétni skutecnosti ohledné skutkového stavu, které by ji mél svédek
i v v/ 7 . 4 4 v 4 4 4 v /
potvrdit. Proto soud povazoval nafizeni jednani a doplnéni dokazovani za nadbytecne.

Nejprve soud posuzoval duvodnost namitek, které se tykaji procesniho pochybeni
spravnich organu.

Ohledné namitky o provedeni kontroly pouze na zakladé dokladd zaslanych Magistratem
soud vySel zust. § 42 véta prvni spravniho tradu, podle néjz je spravni organ povinen
pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni (ve spojeni sust. § 28
kontrolniho tadu o subsidiarnim pouziti spravniho fadu), a z ust. § 2 zdkona o kontrole,
podle néjz kontrolni organ pfi kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpist nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto
predpisu.

V posuzovaném pripadé podal inspekci podnét Magistrat na zakladé kontroly, kterou u
zalobkyné s jeji Gcasti provedl dne 23.1.2014. Magistrat je opravnén takovou kontrolu
vykonat na zakladé ust. § 79 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech, podle néjz obecni Gfad
obce s roz$itenou pusobnosti kontroluje, jak jsou pravnickymi osobami, fyzickymi
M 4 v / . . ’ 4 M 4 4 4 4 4 v * o
osobami opravnénymi k podnikani a obcemi dodrzovana ustanoveni pravnich predpist a
rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich (radt v oblasti odpadového hospodaftstvi a zda
vV /4 v 4 / o 4 v / 4 o
povérené osoby dodrzuji stanoveny zpusob hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpada.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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23 Je vhodné doplnit, ze Magistrat ma dle ust. § 66 odst. 9 zakona o odpadech stejné jako

24

25

26

inspekce pravomoc projednat spravni delikty vymezené v ust. § 66 odst. 2 a 5 zakona o
odpadech, nema vsak pravomoc projednat spravni delikty vymezené ust. § 66 odst. 3
zakona o odpadech; tu zakon dava ma pouze inspekei.

V podnétu Magistrat shrnul sva zjisténi a prilozil k nému protokol o kontrole, hlaseni o
produkei a nakladani s odpady za rok 2012, rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje
o udéleni souhlasu autodopravci k provozovani mobilniho zafizeni ke sbéru odpadt.
Inspekce pak zajistila dalsi doklady, a to vypis z obchodniho rejstiku, hlaseni o produkei a
nakladani s odpady za rok 2013, prehled partnerskych vztaha k zalobkyni v evidenci EVI
odpadt za rok 2012. Z odavodnéni prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze inspekce
vychazela nejen z dokladt zaslanych Magistratem, ale ze vSech uvedenych podklada.

Dle judikatury spravnich soudu (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30.5.2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80) vysledky kontroly samy o sobé nenahrazuji a ani
nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci
(pfipadné) nasledné vedeného spravniho fizeni o ulozeni spravni sankce, avSak mohou byt
podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty kontrolované osobé.
V posuzovaném pripadé je zjevné, ze inspekce k protokolu o kontrole Magistratu, v némz
jsou popsany vysledky kontroly, pristupovala jen jako k jednomu z podklady, pricemz
dokazovani jesté doplnila. Namitka zalobkyné tak nema opodstatnéni.

Vzhledem k obsahu zaloby lze uvedenou namitku vylozit také tak, ze zalobkyné inspekci
vytyka provedeni kontroly pouze formalné, bez vlastniho zjistovani.

27 Je pravdou, ze inspekce 1 zalovany vzali za sva zjisténi Magistratu o skutkovém stavu. Proti

28

skutkovému stavu  popsanému Magistratem v protokolu o kontrole vsak zalobkyné
nevznesla zadnou namitku, stejné tak nevznesla namitku proti zavérim o skutkovém stavu
popsanym inspekci, nenamitala nespravné zjistény skutkovy stav v odporu proti ptikazu o
ulozeni pokuty, v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ani v zalobé. Skutkovy déj
zjistény Magistratem sam o sobé neni nijak komplikovany, zalobkyné jej nevyvract,
neuvadi, ze by néjaké konkrétni skuteénosti byly interpretovany jinak ¢i prehlédnuty,
neoznacuje jiné dukazy. Ve spisovém materialu neni nic, co by uvadélo spravni organy do
pochybnosti ohledné spravnosti a Uplnosti zjisténého skutkového stavu na podkladé
kontrolniho protokolu. Za této situace neni pochybenim, vychazi-li inspekce a zalovany ze
stavu véci, jak jej Magistrat zjistil pri kontrole. Soud doplruje, ze kontrolni ¢éinnost
Magistratu v provozovné ¥alobkyné méla podobu neopakovatelného tkonu. Zalobkyni se
pti kontrole dostalo pouceni a nasledné se s vytkami Magistratu seznamila prostfednictvim
protokolu, coz ji vedlo k napravé zjisténych nedostatkta. V pripadé, ze by kontrola na
misté byla pozdéji opakovana jesté 1 inspekci, bylo by objektivni zjisténi skutecného stavu
ztraceno a smysl kontrolni ¢innosti popren.

Podstatné podle nazoru soudu je, ze spravni organy prevzata zjisténi vlastni uvahou
odhodnotily, coz ostatné uznava i zalobkyné, kdyz poukazuje na nespravné zavéry o
nepredavani nebezpecnych odpadi k likvidaci v minulych letech. Postup inspekce pak
prezkoumal Zalovany a z odiivodnéni jeho rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze postupoval
podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, které mu uklada hodnotit podklady podle své
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Gvahy. Zalovany ¢&st skutkového stavu zji§téného inspekci vyhodnotil jako pouhou
nepodlozenou spekulaci, coz podrobné oduvodnil, stejné tak odavodnil i své dalsi zavéry.

Ohledné namitky o provedeni kontroly bez tcasti zalobkyné soud obecné uvadi, ze
umoznuje-li to povaha véci, lze provést kontrolu i pfi nepfitomnosti kontrolované osoby.
Jedna se nejen o fyzickou kontrolu na misté bez Gcasti (bez védomi) kontrolované osoby,
ale téz o tzv. dalkovou ¢i korespondencni kontrolu, probihajici pouze zaslanim urcitych
podkladt kontrolujicimu, a jejich vyhodnocenim v sidle kontrolniho organu, aniz by se
musel kontrolujici dostavit ke kontrolované osobé. Tento postup neni v praxi stézejni a
v kontrolnim fadu neni vyslovné vymezen, avsak lze jej dovodit napriklad z ust. § 5 odst. 3
o zahajeni kontroly bez pritomnosti kontrolované osoby. Plati vSak, ze o zahijent je treba
nasledné kontrolovanou osobu informovat a doruéit ji protokol o kontrole. Tim jsou
prava kontrolované osoby pfislusnym zpusobem zajisténa.

Pravé nedorudeni oznameni o zahajeni kontroly se tyka dalsi zalobni namitka. Pfi jejim
posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy.

Podle ust. § 5 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrola zahajena prvnim kontrolnim tkonem,
jimz je

a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, ktera
kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona
nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuzivala ¢i vyuziva, pripadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen ,povinna
osoba“), jez je pfitomna na misté kontroly,

b) dorudeni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobé; soucasti oznameni musi
byt povéreni ke kontrole, anebo seznam kontrolujicich, nebo

¢) prvani z kontrolnich dkont bezprostiedné predchazejicich predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pfitomna na misté kontroly,
pokud je provedeni takovych kontrolnich tkonu k vykonu kontroly treba.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je-li kontrola zahajena podle odstavce 2 pism. a) nebo c) bez
ptitomnosti kontrolované osoby, informuje kontrolujici kontrolovanou osobu o zahajeni
kontroly dodatecné.

Podle ust. § 9 kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly povinen
a) zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Glelu kontroly a v zavislosti na
povaze kontroly dolozit kontrolni zji$téni pottebnymi podklady,

b) Setfit prava a opravnéné zajmy kontrolované osoby, povinné osoby a tteti osoby,

c) predlozit kontrolované osobé nebo povinné osobé povéreni ke kontrole, a pozada-li o to
kontrolovana osoba nebo povinna osoba, téz dals$i dokument, ktery doklada, ze se jedna o
osobu uvedenou v povéteni ke kontrole,

d) vydat potvrzeni o zajiSténych originalnich podkladech, a pominou-li divody jejich
zajisténi, neprodlené je vratit,

e) umoznit kontrolované osobé Gclastnit se kontrolnich dkont pti vykonu kontroly na
misté, nebrani-li to splnéni Gcelu nebo provedeni kontroly,

f) vyhotovit protokol o kontrole a doruéit jeho stejnopis kontrolované osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle ust. § 10 odst. 1 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba opravnéna

a) pozadovat po kontrolujicim predlozeni povéreni ke kontrole a dalstho dokumentu,
ktery doklada, Ze se jedna o osobu uvedenou v povéreni ke kontrole,

b) namitat podjatost kontrolujictho nebo prizvané osoby,

¢) seznamit se s obsahem protokolu o kontrole,

d) podavat namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole.

Podle ust. § 12 odst. 1 kontrolnitho radu protokol o kontrole obsahuje skutecnosti
vztahujici se k vykonané kontrole. Vzdy vsak obsahuje alespon

a) oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho,

b) oznaceni ustanoveni pravniho predpisu vymezuyjiciho pravomoc kontrolniho organu k
vykonu kontroly,

¢) oznaceni pfizvané osoby, vcetné duvodu jejiho prizvani,

d) oznaceni kontrolované osoby,

e) oznaceni predmétu kontroly,

f) kontrolni tkon, jimz byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento kontrolni dkon
proveden,

g) posledni kontrolni tkon predchazejici vyhotoveni protokolu o kontrole a den, kdy byl
tento kontrolni tkon proveden,

h) kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkli a oznaceni
pravnich predpisu, které byly poruseny, vcetné uvedeni podkladt, z kterych tato kontrolni
zjisténi vychazeji,

1) pouceni o moznosti podat proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
namitky s uvedenim lhuty pro jejich podani a komu se podavajt,

j) datum vyhotovent,

k) podpis kontrolujictho.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se protokol o kontrole vyhotovi ve lhuté 30 dnt ode dne
provedeni posledniho kontrolniho tkonu, ve zvlasté slozitych pfipadech do 60 dnu.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni organ
kontrolované osobé.

Z dikce ust. § 5 kontrolniho radu je zjevné, ze zakon klade na okamzik zahjeni kontroly

v v / ) b4 /_V V. /. 4 N 4 4 4
pomeérné velky duraz, nebot pravé okamzikem zahajeni kontroly vznikaji procesni prava a
povinnosti nejen kontrolované osobé, ale téz kontrolnimu organu (kontrolujicim
pracovnikiim). Divodova zprava k navrhu kontrolniho fadu k zahajeni kontroly uvadi:
»Okamzik zahdjeni kontroly je velmi dileZitou skutecnosti, a to predevsim z divodu pravni
jistoty kontrolovanych osob. Presné vymezeni okamZiku zahdjeni kontroly je diileZité predevsim
vzhledem k nasledkim, které jsou na néj viziny, tj. aktivace vsech prav a povinnosti s
kontrolou spojenych, véetné moznosti uklddani sankci, resp. donucovacich opatveni, za jejich
v 7 . v « o ’ ’ ’ ’ v/ v R
neplnéni - viz napy. pokuta.“ (Divodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, snémovni tisk
¢ 575/0, str. 42, dostupna na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT =575&CT1=0).

Zahajeni kontroly je tedy kontrolnim fadem vyslovné (a to taxativnim vyltem zplsobu
zahajeni) vymezeno jako tkon, po némz nasleduje samotna kontrolni ¢{innost, jejimz

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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predmétem je zjistovani, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z
jinych pravnich predpisa nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist. Naproti
tomu protokol o kontrole je zavéreCnym vystupem celé kontroly, ktery zachycuje vsechny
podstatné skutecnosti provedené kontroly a predevsim popisuje zjisténi ucinéna kontrolni
éinnosti.

V posuzovaném pripadé inspekce zahajila kontrolu sepsanim protokolu o kontrole dne
12.3.2014. Z vyse uvedeného je zjevné, ze zahajit kontrolu az sepsanim protokolu o
kontrole, tedy zapisem o vysledku kontroly ucinit prvotni tkon kontroly, je pojmové
vylouceno. Kontrola tak byla zahajena v rozporu s ust. § 5 kontrolniho fadu a jeji zahajent
nebylo zalobkyni radné oznameno dle odst. 3 uvedeného ustanoveni, kdyz ji byl zaslan
pouze protokol o kontrole (ust. § 9 pism. f) kontrolniho fadu).

Soud dale zkoumal, zda tato nezakonnost zasahla do prav zalobkyné, a shledal, ze nikoli.
Kontrolované osobé vznika zahajenim kontroly rada opravnéni, napfiklad pravo znat
identitu kontrolujictho a moznost pozadovat dolozeni jeho povéfeni a pravo namitat jeho
podjatost (ust. § 10 kontrolniho radu), pravo nahlizet do spisu (ust. § 38 spravaiho fadu),
nebo obecné formulované pravo pozadovat setfeni svych prav a pravem chranénych zajma
(ust. § 9 pism. b) kontrolniho radu). Zmateénym zahajenim kontroly nebyl sice dodrzen
zakonny postup, avsak v daném pripadé na kontrolu navazalo spravni rizeni, které neni
procesni soucasti kontroly ve smyslu kontrolniho fadu, jedna se o samostatné fizeni, a
v ném soud poruseni prav zalobkyné neshledal. Ve spravnim fizeni inspekce oznamila
zalobkyni zahajeni fizeni, umoznila zalobkyni seznamit se s podklady a vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k véci. Zalobkyné svého prava vyuZila, vyjidtila se a navrhla doplnit
dokazovani o prehled o likvidaci nebezpe¢nych odpadt v letech 2006 a 2007, doklady o
likvidaci 120 kg nebezpecnych odpadt dne 27.3.2014 a fakturu prokazujici spolupraci
s autodopravcem jiz v roce 2006. Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze inspekce
k vyjadfeni zalobkyné prihlédla a vyporadala se 1 s dukaznimi navrhy, napfiklad vzala za
prokazané, ze zalobkyné zlikvidovala 120 kg nebezpecného odpadu. Rovnéz zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval obsahem vyjadreni zalobkyné, kdyz tvrzeni, k némuz se
dikazni navrhy vazou, oznadil za nezpusobila zpochybnit prokazanou skutecnost, ze se
stalo vytykané protipravni jednani. Zalovany tedy navrené dikazy shledal nadbytetnymi,
byt tak neudinil vyslovné.

Postupem inspekce ve spravnim fizeni a predevsim naslednym postupem zalovaného,
sohledem na jeho zavéry, doslo podle nazoru soudu ke zhojeni nedostatks, které
provazely kontrolu inspekce provedenou dne 12.3.2014. Vada v kontrolnim procesu tak
podle nazoru soudu neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Ohledné namitky neprofesionality a osobni zaujatosti kontrolni pracovnice Magistratu

soud odkazuje na ust. § 14 odst. 2 spravniho radu, dle néjz Glastnik fizeni muze namitat

podjatost redni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud Glastnik

fizeni o dtvodu vyloudeni prokazatelné védél, ale bez zbyteéného odkladu namitku

neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny tredni osoby
4 4 ’ 4 . V. /&

nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen ,predstaveny®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Soud prisvédéuje zalovanému, ze predstavenym dotcené kontrolni pracovnice je prislusny
vedouci odboru zivotniho prostfedi Magistratu ve smyslu ust. § 109 a nasl. zdkona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Inspekce ani zalovany tak nejsou
v/ v / i 4 4 /4 M 4 4 / v /4
ptislusnymi organy k posouzeni namitky. Ta navic musi byt vznesena bez zbytecného
odkladu, coz se nestalo, nebot zalobkyné své vyhrady poprvé predestfela dne 7.5.2014, a¢
tak mohla ucinit bezprosttedné po doruceni protokolu o kontrole Magistratu ze dne
29.1.2014. Soud tedy namitku povazuje za nedivodnou.

K namitce o chybé inspekce pti oznacCeni nejptisnéji postizitelného spravniho deliktu
v prikazu o ulozeni pokuty (ust. § 66 odst. 4 pism. d) namisto ust. § 66 odst. 3 pism. b)
zakona o odpadech), ktera zalobkyni ovlivnila pfi odivodnéni odporu, soud uvadi, ze
oduvodnéni odporu ani zadné dal$i podani zalobkyné neobsahuje zadnou indicii o tom, ze
by zalobkyni méla pisarska chyba jakkoli zmast. Inspekce v prikazu radné popsala a pravné
vymezila tti spravni delikty, a to podle ust. § 66 odst. 3 pism. b), § 66 odst. 2 pism. a) a § 66
odst. 5 zakona o odpadech. Pokutu ulozila za nejpfisnéji postizitelny z téchto tii deliktd,
Sust. § 66 odst. 4 pism. d), aniz v ptikazu specifikovala skutkovou podstatu tohoto zcela
odlisného deliktu, ktery se tyka nakladani s nebezpednymi odpady bez potrebného
souhlasu pfislusného spravniho tradu nebo v rozporu s nim. Z kontextu oduvodnéni
prikazu je zjevné, ze slo o pisarské pochybeni, nebot v odivodnént jiz predmétnym ust. §
66 odst. 4 pism. d) zakona o odpadech neni argumentovano. Ptikaz byl poté zrusen
podanym odporem dle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné odtvodnéni odporu
cilila na vytcené tfi spravni delikty, neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit souvislost
se spravnim deliktem dle ust. § 66 odst. 4 pism. d) zakona o odpadech. K ulozené pokuté
poukazala na svoji neptiznivou financni situaci, o nejpfisnéji postizitelném deliktu nic
neuvedla. Pisarska chyba tedy nezatizila spravni fizeni zadnou vadou, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Dale se soud zabyval namitkami, které se tykaji naplnéni skutkovych podstat jednotlivych
spravnich delikta a ulozené sankce.

Podle divodové zpravy k zakonu o odpadech je tcelem zakona ochrana pred nepfiznivymi
Géinky odpadd, a to doplnénim a zpfesnénim pravidel pro nakladani s nimi. Hlavnim
cilem je podpora tzv. obéhového hospodatstvi, kdy je uptednostriovano ,vyuzivini odpadsi
pred jejich poubym odstranénim, zejména pokud jde o uklidini odpadi na skladky.” (viz
Dtvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o odpadech, snémovni tisk ¢. 705/0, str. 60,
dostupna na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =3&CT =705&CT1=0).

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. c) zakona o odpadech je pivodce odpadl povinen odpady,
které sam nemize vyuzit nebo odstranit v souladu s timto zikonem a provadécimi

4 4 i v . v /4 . 4 v 4 v 4 . e v 4
pravnimi predpisy, prevest do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti podle §
12 odst. 3, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim k tomu ztizené pravnické osoby.

Podle ust. § 12 odst. 3 zakona o odpadech je k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi

/ v / N 4 . ’ ’ v/ 1.7 7 7 .
opravnéna pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opravnéna k podnikani, ktera je
provozovatelem zatizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu
urceného druhu odpadu, nebo osoba, ktera je provozovatelem zatizeni podle § 14 odst. 2,
nebo provozovatelem zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych
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v § 17 téz obec. To neplati pro predavani nezbytného mnozstvi vzorkt odpada k
rozborum, zkouskam, analyzam pro Uclely stanoveni skutecnych vlastnosti a splnéni
pozadavka pro prevzeti odpadu do zatizeni, pro Ucely védy a vyzkumu nebo jiné Gcely,
které nejsou nakladanim s odpady podle § 4 odst. 1 pism. e).

Podle ust. § 12 odst. 4 zakona o odpadech je kazdy povinen zjistit, zda osoba, které predava
odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto zakona opravnéna. V pripadé, ze se tato osoba
opravnénim neprokaze, nesmi ji byt odpad predan.

Podle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze preda odpad osobé, ktera k prevzeti predavaného

odpadu neni podle tohoto zakona opravnéna. Muze ji byt ulozena pokuta az do vyse
10.000.000 K¢.

Zalobkyné nezpochybriuje, Ze odpady v rozhodné dobé predivala osobé, kterd nebyla
opravnéna k prevzeti odpadu ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o odpadech, pouze namita, ze
jeji jednani bylo netmyslnym administrativnim pochybenim, které nemélo vliv na zivotni
prostredi.

Uvedena skuteCnost ovsem nemuze zalobkyni zbavit odpovédnosti za spachani spravniho
deliktu. Podle shora citovaného ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o odpadech byla zalobkyné
povinna si od autodopravce pred predanim odpadu vyzadat doklad o tom, ze k prevzeti
odpadt je podle zakona o odpadech opravnén. Tuto svoji povinnost ovSem nesplnila a
spokojila se s dodatecné predlozenym dokladem o predani predmétného odpadu na
skladku. Argument, ze zalobkyné jednala v dobré vife nemuze obstat, nebot zalobkyné pri
ovérovani existence opravnéni autodopravce nepostupovala s nalezitou pééi. Existenci
opravnéni totiz dlouhodobé vibec neovérovala, jak sama uvadi v odivodnéni odporu ze
dne 7.5.2014. Zalobkyné je sankcionovina za porufeni povinnosti presvédéit se, Ze
autodopravce ma opravnéni podle zakona o odpadech k prevzeti odpadu, pricemz jde o
odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni. Je proto nerozhodné, ze jeji jednani
nebylo imyslné. Nakladani s odpady podléha regulaci ze strany statu v procesu od vzniku
odpadu az do jeho likvidace z divodu legitimniho cile zajistit postupné omezeni ukladani
odpadi na skladkich a zvySeni podilu recyklace. Jelikoz zalobkyné svéfila odpad
k nakladani dalsi osobé, aniz se zajimala o jeji opravnéni odpad prevzit, nelze souhlasit
s ndmitkou Zalobkyné, e zajem chranény zikonem nebyl nijak ohrozen. Zalobkyné svym
ptistupem potlacila hlavni princip zikona o odpadech, kterym je regulace a kontrola
nakladani s odpady.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona o odpadech je pivodce odpadii povinen vést
prubéznou evidenci o odpadech a zptisobech nakladani s nimi, ohlasovat odpady a zasilat
ptislusSnému spravnimu Grfadu dalsi Gdaje v rozsahu stanoveném timto zikonem a

4 v 7/ 4 4 v . v v M 4 v ’ 4 / M o
provadécim pravnim predpisem vcetné evidenci a ohlasovani polychlorovanych bifenylta
(PCB) a zatizeni obsahujicich PCB a podléhajicich evidenci vymezenych v § 26. Tuto
evidenci je povinen archivovat po dobu stanovenou timto zakonem nebo provadécim
pravnim predpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle ust. § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. ptuvodci odpadt a opravnéné osoby, které
nakladaji s odpady, vedou prubéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi za
odpady vlastni a za odpady prevzaté, a to za kazdou samostatnou provozovnu a za kazdy
druh odpadu zvlast. Prubézna evidence se vede podle prilohy ¢. 20 a dale vzdy obsahuje

a) datum a ¢islo zapisu do evidence,

b) jméno a ptijmeni osoby odpovédné za vedeni evidence.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se prubézna evidence odpadu vede pfi kazdé jednotlivé
produkei odpadl. Za jednotlivou produkei se povazuje naplnéni shromazd'ovaciho nebo
sbérového prostfedku nebo prevzeti odpadu od ptGvodce nebo opravnéné osoby nebo
predani odpadu jiné opravnéné osobé. V pripadech, kdy se jedna o nepretrzity vznik
odpadti, vede se prubézna evidence v tydennich intervalech; pri periodickém svozu
komunalniho odpadu v mésic¢nich intervalech.

Podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze nevede v rozsahu a zpusobem stanovenym v ¢asti
sesté tohoto zakona evidenci odpadu a zafizeni nebo neplni ve stanoveném rozsahu
ohlasovaci povinnost nebo nezasle ve stanovené lhuté nebo ve stanoveném rozsahu

v/ v 4 4 4 / V. /. M / N4 v/ 4 4 4 4 i i
ptislusnému spravnimu uradu Gdaj tykajici se zarizeni k nakladani s odpady, nebo evidenci
po stanovenou dobu nearchivuje. Muze ji byt ulozena pokuta az do vyse 1.000.000 K¢.

Zalobkyné nevedla probéinou evidenci o odpadech predanych vroce 2012 jinym
subjektiim nez spolecnosti L. s.r.o., prubéznou evidenci za rok 2013 a 2014 (do dne konani
kontroly) nevedla vibec; o své povinnosti vést evidenci zpusobem stanovenym zakonem a
provadéci vyhlaskou ani nevédéla. Naplnila tedy skutkovou podstatu vyse citovaného
ustanoveni.

Evidencni povinnost stanovi zakon o odpadech pomérné podrobné. Ulelem je zajem na
sledovani druhli, mnozstvi a zpusobt nakladani sodpady, aby bylo mozné postupné

M . / Vev/ M . 4 Vev/ 4 4 4 4 4
realizovat ekonomicky tnosnéjsi a ekologicky optimalnéjsi nakladani s odpady. Spravné
zaevidovani odpadu je dulezité 1 z pohledu planovani odpadového hospodarstvi v lokalite.
Z téchto divodul je zfejmé, ze prubéznou evidenci je treba vést Gplné a pravdivé a ze
nedodrzeni této povinnosti neni zanedbatelnym porusenim zikona, jak se domniva
\4 v v 4 /v ’ oV / V. 7 7/ ’ / .
zalobkyné. K naplnéni ulelu zakona nemuze byt dostacujici zaznamenavat udaje o
odpadech v internim {Géetnictvi nebo ponechat vedeni evidence na partnerské spolecnosti.
Takovy argument je bezpredmétny, zalobkyni naptislusi, aby posoudila kompatibilitu ji
predlozenych podkladd s pozadavky zdkona na pribéznou evidenci. Vedeni Géetnictvi ji
nezbavuje povinnosti postupovat v souladu se zdkonem o odpadech.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech je pivodce odpadd povinen
shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych druhti a kategorii.

Podle ust. § 66 odst. 5 zakona o odpadech mtze byt fyzické osobé opravnéné k podnikani

nebo pravnické osobé ulozena pokuta az do vyse 1.000.000 K¢ i za porusent jiné povinnosti

stanovené timto zdkonem nebo povinnosti ulozené rozhodnutim na zakladé tohoto
4

zakona.
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Zalobkyni bylo vytéeno shromazdovani roznych slozek odpadu, které maji byt podle
zakona jiz od pocatku shromazd'ovany oddélené (plasty, papir, odpad podobny smésnému
komunalnimu odpadu). Dale ji bylo vytéeno shromazdovani nebezpecnych latek (textilie
zneCiSténé  absorpénimi ¢inidly) v plastovych pytlich spolu sjinymi separovatelnymi
slozkami odpadu.

Zalobkyné predev$im namitala, e k uloZeni na sklidku predavé zcela zanedbatelnou &Ast
vyprodukovaného odpadu, nebot téméf veskery odpad predava k recyklaci. Objemny a
komunalni odpad jsou ve skutecnosti ukladany na stejnou skladku, neni tedy divod
postihovat neseparovani téchto dvou druht odpadt sankci. Dale zalobkyné poukazala na
svuj nasledny postup po provedeni kontroly, kdy nebezpeény odpad vytfidila a predala
k likvidaci.

Namitky zalobkyné soud poklada za irelevantni, nebot se nevztahuji k danému spravanimu
deliktu nejsou zpusobilé zalobkyni zbavit odpovédnosti. Povinnost shromazd'ovat odpady
utridéné podle jednotlivych druht a kategorii neni vazana na mnozstvi odpadu, které
povinny subjekt vyprodukuje, a vztahuje se plosné na veskery vznikly odpad. Namitka
tedy neni duvodna. Ani k namitce o spole¢ném ukladani dvou raznych druha odpada na
stejnou skladku nelze prihlédnout, nebot vytka spravnich organt se primarné tyka
spolecného shromazdovani vyuzitelného odpadu (plasty, papir), ktery mél byt vytridén,
s odpadem nevyuzitelnym (smésny komunalni odpad). Zjisténé pochybeni tedy predstavuje
poruseni zakona o odpadech. Skutelnost, ze nebezpeény odpad byl pozdéji vytridén, pak
nema zadny vliv na spravni delikt jiz zjistény. Pti rozhodovani o spravnim deliktu spravni
organy zjistuji, zda byly naplnény znaky skutkové podstaty v dobé okamziku spravniho
deliktu, nikoli az v dobé ulozeni pokuty.

Lze shrnout, ze namitky zalobkyné soud povazuje za ucinéné ve snaze zmirnit nasledek
spravnich delikt, respektive zavaznost spravnich deliktt bagatelizovat, nebot nesouhlasi
s ulozenou sankci.

O vysi pokuty rozhoduje spravni organ v ramci spravniho uvazeni, soud tedy pokud jde o
vysi pokuty posuzuje pouze to, zda napadené rozhodnuti vtomto sméru nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Podle ust. § 12 odst. 2, véty prvni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, se za vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spoleéném
fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny.
Takovym ustanovenim je v projednavaném pripadé ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o
odpadech s horni hranici trestni sazby 10.000.000 K¢.

Podle ust. § 67 odst. 2 zakona o odpadech se pti stanoveni vyse pokuty prihlizi zejména k
4 \4 . v /7 Ve 4 Vv 4 v/ v /v . v 4
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, popripadé k mire jeho poskozeni.

Z odtivodnéni prvostupriového i1 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vyse pokuty z mezi
spravniho uvazeni nevybocuje. Inspekce urdila vysi pokuty sohledem na mnozstvi a
charakter odpadd, s kterymi bylo prokazatelné nakladano v rozporu s pravnimi predpisy,
v v 4 */ 4 . /4 Ve / v v 4
akcentovala neuprednostnéni materialového nebo energetického vyuziti pred odstranénim
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a znemoznéni vyuziti odpadu v dusledku jejich znedisténi nebezpecnymi latkami, coz
oznacila za pfimé ohrozeni zivotniho prostredi a zdravi lidi. Ohledné nevedeni prubézné
evidence a nepredani odpadu opravnéné osobé zduraznila zajem spolecnosti na tom, aby
administrativni ~ nedostatek  nepterostl v nedostatek  realny, kdyby  doslo
k nekontrolovanému nakladani s odpady. Soud k tomu dopliuje, ze uz jen ze skutecnosti,
ze zakonodarce se rozhodl tato poruseni pravnich predpist sankcionovat, lze vyvodit, ze
takova poruseni predstavuji urcitou nebezpeCnost a hypotetickou moznost ohrozeni
vivotntho prostfedi. Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti piezkoumal, zda se
inspekce vyporadala s kritérii pro stanoveni vyse pokuty, a vzhledem k vlastnimu zjisténi
ohledné protipravaiho stavu vysi ulozené pokuty podstatnym zpusobem snizil. Vylozil
ptitom, k jakym hlediskim prihlédl. Lze tedy uzavfit, ze spravni organy radé vyhodnotily
materialni stranku (zavaznost ohrozeni zivotniho prostfedi) a v navaznosti na ni ulozily
sankci v odpovidajici vysi a dostateéné a konkrétné ji oduvodnily. Soud tedy namitku
zalobkyné neshledal davodnou. Ulozena pokuta pfi maximalni mozné vysi az 10 mil. K¢
se s ohledem na vsechny okolnosti véci nejevi jako nepfimérena.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy se nedostate¢né zabyvaly Gvahou, zda je vyse
y P gany yvaly Je vy
pokuty adekvatni jeji ekonomicke situaci a majetkovym poméram.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133 ,,Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mir likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych
pro uréeni vyse pokuty neuvddi.” Likvidaéni pokutou pfitom rozsifeny senat Nejvyssiho
soudu rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty miiZe stat na dlouhon dobu v
podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spliceni této pokuty” (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133).

Podle nazoru soudu situace popsana v citovaném usneseni nenastala, nic neukazuje na
mozny likvidani charakter pokuty a Zalobkyné ani netvrdi, ze by na ni mohla mit pokuta
takovy dopad. Zalobkyné ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech spravnim
organim poskytla jen rimcové, presto si zalovany ucinil alespon zakladni predstavu o jeji
podnikatelské Cinnosti a majetku a v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ulozena
pokuta zalobkyni vyrazné neohrozi a neomezi v pokradovani v podnikatelské ¢innosti.
Nelze tedy tvrdit, ze by se zalovany majetkovymi poméry zalobkyné vibec nezabywval.
Jakkoli mtze byt finanéni situace zalobkyné nestabilni, v pribéhu fizeni nevysly najevo
zadné okolnosti, které by naznalovaly existenéni ohrozeni zalobkyné ¢i jejtho podnikani.
Spravni organy tedy nepochybily, kdyz se zjisfovanim majetkovych pomért zalobkyné
dtkladnéji nezabyvaly a pfihlédly k nim jen do té miry, aby vysledna pokuta byla sice
citelnym zasahem do majetkové sféry, nikoli vSak zasahem nepfiméfenym, ktery ma
likvidacni Géinky.

Ze vSech uvedenych divodd soud zalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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74 O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot neuspésné zalobkyni
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nahrada nakladu rizeni neprislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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