13A 47/2018 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. M.
statni prislusnosti Uzbekistan
trvale bytem U.
zastoupen Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 4. 2018 &j. CPR-4264-2/CJ-2018-930310-
V246

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad“), zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dile téz
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 12. 2017 &j. KRPA-453035-17/CJ-2017-000022 a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky (dale téZ zikon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské
unie, v délce 18 mésica.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze nijak nerozporuje skutecnost, Ze se na tzemi Ceské republik
) poruj p y
ocitl neopravnéné, pokud mu skonéila platnost kratkodobého viza, priemz v ramci
provedeného vyslechu uvedl, ze ho ke zminénému motivovala snaha o ziskani vydélku,
kterym by mohl financovat chod své siroké rodiny v Uzbekistanu, a zejména pak malych
dét. Podle zalobce jakkoliv je pravdou, ze takovou motivaci nelze ospravedlinovat
protipravnost v podobé neopravnéného pobytu, nebof ta nemuize byt zlehcena jinou
i 4 4 v / 4 4 4 v bl Ve / M M v
protipravnosti v podobé vykonu nelegalni prace, uvedl, ze byt pfi vyslechu velmi okrajové
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zminil, ze se Gcastnil jakychsi brigad, tak na skutenosti souvisejici s pripadnou praci nebyl
blize dotazovan, a je nyni resen toliko v roviné neopravnéného pobytu, ktery, byt je
je ny P p ry, byt )
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prokazany a byt je zjevné, ze si zalobce zaslouzi ulozeni spravaiho vyhosténi, tak vyslovil
domnénku, ze je vi¢i nému zvolena sankce neprimérené tvrda, nebot délka protipravniho
stavuy, tj. obdobi od 29. 10. 2017 do 11. 12. 2017, neni natolik zasadni, aby bylo nutneé ji
ohodnocovat spravnim vyhosténim na dobu 18 mésict, zvlasté pak s ohledem na aplikacni
praxi samotného spravniho organu, ktery obdobné dlouhé protipravnosti zpravidla netresta
VI Ve v V.V 7/ ~ v oV o : v
prisnéji nez vyhosténim na dobu 1 roku. Zalobce dodal, ze se nemtze ubranit pocitu, ze
M IV M 4 b v /7 VvV v 4
jsou mu kladeny ktizi jeho pracovni choutky, byt ovSem neni fesen pro podezfeni
/ 4 4 4 /. vV / v/ M v i V7 Vevy 7/
z vykonu nelegalni prace; zminénym pristupem jsou tak zalobci mezi fadky pricitany
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protipravnosti, které neodpovidaji zvolené pravni kvalifikaci, a tim dochazi k nepfiméfené
tvrdému uréeni doby zakazu vstupu. Podotkl, Ze jej nedohnala k feSené protipravnosti
/ 4 4 4 4 v/ / \4 4 /4 4 / v > v
netcta k mistnimu pravnimu radu, nybrz snaha o ziskani vydélku, nebot je obCanem
Uzbekistanu, tj. pomérné zaostalé zemé, jez v indexu HDI (Index lidského rozvoje) drzi
102. misto, zatimco Ceska republika se umistila na 28. misté. Zminény nepomér mezi
Ve 4 / 4 /7 vV /. /,0 . \4 VvV / Ve v . 4 4 v
zivotni Urovni zminénych stati je dle zalobce v bézném zivoté symbolizovan tim, ze
obc¢ané Uzbekistanu nejsou schopni uzivit své rodiny zivotem a praci v domovském staté,
kde dlouhodoba minimalni mzda dosahuje tsmévnych 5 az 10 dolart, procez jsou nuceni
cestovat za vydélkem do cizich statd. Zalobce tedy podle svého tvrzeni dohnala
k neopravnénému pobytu zoufala osobni situace, pricemz mu jiz bylo dostate¢nym trestem,
v v s 7 / Ve / v 7
ze byl zadrzen policejnim organem a po urc¢itou dobu omezen na osobni svobodé. Zalobce
doplnil, ze v dusledku toho, ze jeho domovsky stat vnitrné vystupuje velmi silovym stylem,
je obecné znamou skuteCnosti, ze obcané Uzbekistanu maji velky respekt z policejniho
organu jako takového, coz plati 1 ve vztahu k Policii Ceskeé republiky. Pravé z tohoto
dtvodu zalobce s respektem ke spravnimu organu poskytl plnou soulinnost a dosud
provedené tkony fizeni pro néj byly dostateénym poucenim pro to, aby se napfisté vyhnul
jakymkoliv protipravnostem a v budoucnu podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty a
prijizdél tak na Gizemi Ceské republiky legalné. Zalobce uzavtel, Ze v jeho situaci, kdy je
smiren s nutnosti vycestovani do domovského statu, je otazka urcéeni doby zakazu vstupu
zasadnim tématem, nebot si je védom toho, ze v pfipadé respektovani pravomocného
4 oV . v 4 \4 ’ 4 /4 4
rozhodnuti muze po poloviné doby zakazu pozadovat vydani nového rozhodnuti, resp.
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zruseni vyhosténi, procez ma za to, ze ulozeny zakaz na dobu 18 mésica nebyl nalezité
odivodnén a ze by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno, stim, ze v ramci nového
projednani véci nebude Zalobci ukladano vyhosténi prevysujici dobu 1 roku.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci obsazenou
v zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé v souladu s § 51 odst. 1 vétou prvou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), rozhodl bez jednani, nebof {castnici fizeni s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

6. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dle Gfedniho zdznamu spravaiho organu prvniho stupné
ze dne 11. 12. 2017 ¢&j. KRPA-453035-1/CJ-2017-000022 probihala dne 11. 12. 2017 v dobé
od 17.30 hodin do 18.50 hodin na adrese Praha 4, Kutilova, hotel Dim, pobytova kontrola,
v ramci niz byl kontrolovan zalobce, ktery k vyzvé predlozil cestovni pas UZB ¢. x, ve
kterém mél vylepeno ceské vizum typu C ¢. x (platné od 18. 10. 2017 do 12. 11. 2017, pocet
vstupt: 1, délka pobytu: 11 dnt; dle otisku vstupniho prechodového razitka zalobce
vstoupil do schengenského prostoru dne 18. 10. 2017, a to do Ceské republiky). Nasledné
byl zalobce zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Dne 12. 4. 2017 bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct. Pfi
vyslechu pred spravnim organem prvniho stupné dne 12. 12. 2017 Zalobce mimo jiné uvedl,
Ye dne 18. 10. 2017 pticestoval na tzemi Ceské republiky letadlem na letisté do Prahy, a to
za UCelem prace, priemz nema pracovni povoleni. Jako davod uvedl, ze v Uzbekistanu
plat{ malo za prici a on potfebuje penize pro nemocné déti. V Ceské republice je poprvé,
mél Ceské vizum vydané v Taskentu, vizum bylo do 12. 11. 2017. Vi, ze mohl pobyvat
pouze do 28. 10. 2017 a od 29. 10. 2017 je zde neopravnéné. Pres internet nasel
zprostredkovatele, ktery fekl, ze za penize zafidi vizum; nic mu ale nevyridil. Od pfijezdu
dne 18. 10. 2017 je zde neptetrzité. Je si védom, ze potrebuje vizum k pobytu a povoleni
k praci. Je si védom, ze dne 28. 10. 2017 skoncila platnost jeho viza uplynutim délky pobytu
a ode dne 29. 10. 2017 do 11. 12. 2017 pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné bez
viza. Zadnou Zidost o vizum nepodaval, je si plné védom svého protipravniho jednani a
moznych dusledkt z néj vyplyvajicich a neucinil zadné kroky pro legalizaci svého dalsiho
pobytu na tzemi Ceské republiky. Je Zenaty a ma tfi dét, manZelka a déti Ziji
v Uzbekistanu. Také tam Zije jeho matka a tfi sourozenci. V Ceské republice nevlastni nic,
v Uzbekistanu mu patfi dim, v némz bydli s rodinou. V Uzbekistanu pracoval jako fidi¢ a
mél autoservis. Na tzemi Ceské republiky nema adné sportovni, kulturni & spoletenské
vazby. V Ceské republice pracuje na brigadich na stavbach, mél 100 K¢ na hodinu. Na
izemi Ceské republiky ani Evropské unie se nenachizi osoba, vi&i ni% mé vyZivovaci
povinnost nebo ji ma v péi, pribuzny nebo osoba, kvili které by skonceni zalobcova
pobytu na izemi bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého Zivota neptimérené.
Po vyhosténi z Gizemi ¢lenskych stath Evropské unie mtze bydlet s rodinou v Uzbekistanu.
Dale uvedl, ze vycestuje dobrovolné, ale chce vydélat jesté néjaké penize. Podle zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 12. 2017 ¢.
7539141 je vycestovani zalobce do Republiky Uzbekistan mozné. Spravni organ prvniho
stupné vydal rozhodnuti ze dne 12. 12. 2017 ¢&.j. KRPA-453035-17/CJ-2017-000022, jim%
zalobci ulozil spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincd a
stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
v délce 18 mésici; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinc od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky; souasné
byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani
z (izemi Ceské republiky do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; podle § 120a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odst. 1 zakona o pobytu cizincu bylo vysloveno, Ze na zalobce se nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. K odvolani zalobce vydal
ralovany Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018 ¢&.j. CPR-4264-2/CJ-2018-930310-
V246, jimz odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez viza,

a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Co se tyce namitky zalobce ohledné ptilisné tvrdosti napadeného rozhodnuti, soud
v . v e . . vv/ / ’ ’
upozornuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatrent, kterym stat
toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle
Y] J ) 23] y y
této judikatury navic § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pfi naplnéni podminek pro
vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2018 ¢&.j. 2 Azs 289/2017-31, odst. [45]. V daném piipadé ani zalobce nezpochybruje, ze se
J prip pochybnuj
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jemu vytykaného protipravaiho jednani dopustil, procez je dle zavéru soudu zfejme, ze
podminky pro ulozeni spravaiho vyhosténi byly naplnény.

Pokud jde o otazku primérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-
44, kde je mimo jiné uvedeno: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na vzemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim uvdzeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uwvdZent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni uvazeni wvizenim soudnim (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).

SkuteCnost, ze stanoveni délky spravniho vyho$téni je projevem spravniho uvazeni
spravnich organt, pak plyne i z dalsich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
jeho rozsudky ze dne 19. 5. 2017 C.j. 7 Azs 98/2017-26 ¢i ze dne 27. 7. 2017 ¢.j. 10 Azs
137/2017-27).

Zdejsi soud neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci
v - / 4 v / /.0 / . 4 vV / o .
umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, vdélce 18 mésicu jako
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neprimeérene. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi,
v daném pripadé {inila tfi roky (srov. § 119 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o pobytu cizinct).
Spravnimi organy ulozena doba spravniho vyhosténi v délce 18 mésich se tak pohybuje
presné v poloviné zakonem stanovené maximalni doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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13. Jak vyplyva zrozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné (viz s. 5), spravai organ

14.

15.

prvaniho stupné pti stanoveni doby, na kterou bylo zalobei ulozeno spravni vyhosténi,
prihlédl jak ke skute¢nostem hovoricim v neprospéch zalobce (napt. k tomu, ze ke zjisténi
neopravnéného pobytu zalobce doslo z vlastni Cinnosti policie, ¢i k tomu, ze se do pozice
neopravnéného pobytu dostal svym vlastnim zavinénim, kdy pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného viza ode dne 29. 10. 2017 do dne 11. 12. 2017), tak i ke
skuteénostem hovoricim v jeho prospéch (jednalo se o prvni poruseni pravnich predpist
platnych na tGzemi Ceské republiky a Zalobce po celou dobu ¥zeni spolupracoval se
spravnim organem). Zalovany se pak s délkou doby, na kterou bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi, ztotoznil a oznadil ji za adekvatni. Zdej$i soud povazuje shora uvedené
oduvodnéni délky ulozeného spravniho vyhosténi za dostadujici. Pokud pak jde o namitku
zalobce, ze obdobné jednani byva postihovano spravnim vyhosténim na dobu jednoho
roku, soud uvadi, ze mu je z vlastni ¢innosti znamo, ze spravni organy nejcastéji ukladaji
spravni vyhosténi v délce jednoho roku statnim pfislusnikim Uzbekistanu, jejichz
neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky dosihne nékolika hodin & nékolika mélo
dnd (srov. napf. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢,j. 13 A 35/2018-24 a ¢j. 13 A
38/2018-28). V posuzovaném ptipadé viak Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné cca 6 tydnt, ¢imz se dana véc podstatné odlisuje od jinych pripadu.

Co se tyce zalobcem namitané nepriznivé situace v Uzbekistanu, i kdyby zalobcem tvrzené
v . . 7 /v .7 v 7 YN ’
skuteénosti byly pravdivé, dle zavéru soudu neznamenaji naplnéni polehéujicich okolnosti,
nebot ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by mu tato tvrzena nepfizniva situace jakkoliv
branila pozadat si o pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky. Zdejsi soud podotyka,
ze zalobce si byl dobfe védom svého protipravniho jednani, které trvalo v radu nékolika
tydna (pfiblizné Sest tydnu), pricemz okolnosti svédcici vjeho prospéch (ze zalobce
spolupracoval se spravnim organem prvniho stupné a ze se jedna o jeho prvni poruseni
zakona na uzemi Ceské republiky) byly ze strany spravnich organt fadné zohlednény.
Z uvedenych davodu zdejsi soud neshledal délku ulozeného spravniho vyhosténi v trvani 18
vV / o . Ve VvV vV v 4 4 / ’
mésict jako neprimérenou, tedy neshledal prekroceni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni spravnich organd ¢i jeho zneuziti, jakoz ani neprezkoumatelnost c¢i
4 /7 Vv / Ve 4 4 4 4 v v/
nezakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné. Zdejsi soud na
okraj podotyka, ze 1 kdyby v posuzovaném pripadé Cisté teoreticky povazoval za vhodné
ulozZeni krat$i doby spravniho vyhosténi, tak vzhledem ke skutecnosti, ze jeho tkolem je
v v v 4 4 / 4 4 4 /v 4
pouze zkoumat, zda nedoslo k prekroleni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
nebo jeho zneuziti, nikoliv nahrazovat spravni uvazeni provedené spravnimi organy
7 c . v 4 / 4 Ve /
vlastnimi Gvahami, by zruseni napadeného rozhodnuti nepfipadalo v Gvahu.

Zalobce dale namital, ze jsou mu mezi radky pfi¢itany protipravnosti (vykon nelegalni
4 /4 4 4 4 /7 4 [ M 4 ’ 7 Ve Vv v 4
prace), které neodpovidaji zvolené pravni kvalifikaci, a tim dochazi k nepfimérené tvrdému
uréeni doby zakazu vstupu. Zalobce ovSem neuvedl, jaké konkrétni tvrzeni ¢ postup
zalovaného ¢i spravniho organu prvniho stupné tomuto jeho zavéru nasvédéuje, procez
zalobcovo tvrzeni nelze nez oznacit za spekulativni. Soud podotyka, ze dle jeho zavéru ani
z napadeného rozhodnuti zalovaného, ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jakoz ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ptes diivod spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizincd (tj. pobyt na Gzemi bez viza, al
k tomu zalobce neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu) byl mezi radky
pricten k tizi vykon nelegalni prace, tj. dtivod spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. téhoz zdkona. Z uvedenych divodd zdejsi soud i tuto zalobni namitku shledal

neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 /4 o V/ 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. éervna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



