57A 65/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V. T, nar. .., statni pfislusnost Ukrajina, v Ceské republice

pobytem P., P. 89/48,
zastoupen Mgr. A. J. V., obecnym zmocnéncem, bytem D. B., N.

35,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem Praha

4, namésti Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2017, &. j. MV-126532-4/SO/sen-2014

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se ¥alobou domah4 zrufeni rozhodnuti alované ze dne 12. 6. 2017, & j. MV-
126532-4/SO/sen-2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvoinstanéni organ®),
ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. OAM-12541-21/DP-2014 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti),
kterym bylo podle § 46 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta
7adost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za tlelem
zaméstnani.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, e Zalovany nespravnym zptsobem vyhodnotil skutkovou situaci, kdy
v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany se soustfedil toliko na zpravy Okresni spravy socilniho zabezpeteni, ze kterych
zjistoval, zda je zalobce prihlasen k placeni pojistného na socialni zabezpedenti, ¢i nikoliv.
Ze zpravy OSSZ Trutnov zjistil, ze zalobce byl po celou dobu prihlasen jako platce
pojistného na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti. Jedinym zjisténym
nedostatkem na strané zalobce byly skutecnosti, ze v dobé od ledna 2013 do brezna 2014
zalobce nehradil predepsané zalohy pojistného a vznikl mu dluh na pojistném ve vysi
59.140 K¢ (bez vypocteného penale). Z tohoto jediného faktu pak za pomoci judikaturniho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Azs 277/2015 dochazi k zavéru, ze
neplaceni pojistného po delsi dobu muze predstavovat prekazku pobytu cizince na Gzemi
CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincl. Zalovany pouziva judikat,
ktery se tyka zcela jiné situace, kdy cizinec byl po delsi dobu odhlasen jako platce
pojistného. V této véci vsak zalobce byl jako platce pojistného radné prihlasen, avsak
z duvodu nemoci mél vypadky zakazek a tedy i1 pfijmu, nebyl schopen platit pojistné.
V citovaném judikatu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,pouze na zikladé pripadné absence
Zalobce v evidenci OSSZ, respektive existence nedoplatki na pojistném, vsak nelze ucinit
konecny zivér o nenaplnéni iicelu pobytu cizince, jestlize judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
klade diivaz na otazku fakticity vykonu podnikatelské cinnosti v rozhodné dobé.“ V dané véci
tedy nejenze nebylo prokazano, ze by zalobce nebyl prihlasen jako platce pojistneho, ale
ani nebylo prokazano ani tvrzeno, ze by zalobce v predmétném obdobi nepodnikal, a tedy
neplnil G&el pobytu. Zalobce viak podnikal, aviak jeho pHjmy stadily toliko na uspokojent
jeho zakladnich potteb a jiz nikoliv na platby pojistného. V této ¢asti napadené rozhodnuti
je nedostateéné odtivodnéné, zaroven plati, ze neplaceni pojistného nemutze predstavovat
prekazku pobytu cizince na tizemi CR.

Zalobce dile namita, ze pokud je mu vytykano, ze mohl v obdobi od 14. 4. 2014 do 8. 3.
2015 nastoupit do zaméstnani u zaméstnavatele MOCSTAYV s.r.0. a dale v obdobi od 1. 6.
2014 do 31. 5. 2015 u zaméstnavatele ATLANTA WORLD druzstvo, pak zalovany toliko
uvadi, Ze se ztotozriuje s pravnim nazorem prvoinstanéniho organu, aniz by blize rozvedl
své ivahy, co jej vedlo k takovému rozhodnuti. V této Casti napadené rozhodnuti rovnéz
/717 4 4 4 V4 . vV Vv o v 4 M
neodpovida ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, je nedostatecné odivodnéné, a tedy i
neprezkoumatelné. Zalobce k tomuto bodu jesté uvadi, ze nemohl do zaméstnani
nastoupit, nebot nemél v cestovnim pase vyznaceno platné povoleni k pobytu, ale vyjezdni
v/ AR / s e ’ R "

prikaz, ktery cizinecka policie za povoleni k pobytu neuznava. Zalobce pravé z obavy, aby
neporusil zakon, do zaméstnani nastoupil az tehdy, kdy mu to bylo prvoinstanénim
’ S 4 4 Ve v 4 /4 4
organem vytknuto a praci vykonaval az do okamziku prevzeti napadeného rozhodnuti.
Zalobce je presvédcen, ze za dané situace neni nenastoupeni do zaméstnani prekazkou
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pobytu cizince na tizemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j. zik. & 326/1999 Sb.

Zalobce dale poukazuje na to, ze v CR pobyva jiz téméf 7 rokl a za tuto dobu se jiz
integroval a dokazal si zajistit zaméstnani, aby uzivil nejenom sebe, ale 1 svou rodinu. S
ohledem na skute¢nost, ze svym jednanim nikterak nezkratil stat, resp. dluh na platbach
.. 4 ./ 4 v 4 Y4 A 4 4 /7 Ve VvV v
pojistného na socialni zabezpedeni splaci, se ji jevi napadené rozhodnuti jako neptimérené
tvrdé. V této souvislosti zada, aby soud posoudil tvrdost dopadu takovéhoto rozhodnuti na
zalobce. V této souvislosti nelze téz prehlédnout, ze v pripadé, ze by zalobci byl skutecné
ukonden pobyt zde v CR, ztrati tak zalobce faktickou moznost dluh na pojistném splatit.
Zalobce dale namita, ze V této souvislosti nelze téz prehlédnout rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, kterym jiz bylo nékolikrat judikovano, ze treba vzdy peclivé
zvazovat miru spoleCenské zavaznosti jednani cizince na strané jedné a miru zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince na strané druhé. Zalobce je toho nazoru, ze
napadené rozhodnuti, které je pro néj v podstaté likvidaéni, jev hrubém nepoméru se
4 v 7/ M / vV Vv v
zavaznosti udajného prohresku zalobce.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s Zalobcem
v tom, ze neplaceni pojistného nepredstavuje zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 3 Azs 277/2015 - 29, ve kterém se uvadi, ze neplnéni povinnosti spojenych
s podnikanim muze predstavovat zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincl. Zalovana rovnéz kategoricky nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze
ukondenim pobytu na tizem{ CR fakticky Zalobce ztrati monost dluzné pojistné uhradit,
nebot dluh lze bankovnim pfevodem uhradit i ze zahranidi.

K namitce zalobce, ze mu bylo napadenym rozhodnutim vytykano nenastoupeni do
zameéstnani, odkazala zalovana na napadené rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze spravni organy se nezabyvaly dopady rozhodnuti o neudéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu na zivot zalobce, zalovana uvedla, ze v souladu
s judikaturnimi zavéry spravnich soudt k tomu v daném fizeni nebyly spravni organy
povinny.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. O véci
samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany
s tim vyslovili souhlas.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud se predné neztotoznil s zalobcovou argumentaci, ze neplaceni pojistného po dobu
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presahujici jeden rok nemuze predstavovat zavaznou prekazku pobytu na uzemi ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz vyplyva pravy opak, nebot Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
30. 5. 2016, C. j. 3 Azs 277/2015 - 29 (o néjz se oprela zalovana v napadeném rozhodnuti)
dospél k tomu, ze ,,Nejuyssi spravni soud se predné ztotoZriuje se zavérem krajského soudu
ohledné aplikovatelnosti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii na projedndvany pripad
(ve kterém tucastnikovi fizeni nebyl prodlouzen pobyt mj. z davodu neplaceni pojistného
na socialnim zabezpeceni - pozn. zdejstho soudu). To plné porvrzuje pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢ j. 4 As 114/2013 - 35, na néjz
soud pro tyto ucely odkazuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ddva stéZovateli shodné s
krajskym soudem za pravdu, Ze neplnéni povinnosti spojenych s podnikanim miiZe predstavovat
zdvaZnou prekdZku pobytu cizince na sizemi Ceské republiky ve smyslu citovaného ustanovent.
(..) Jinymi slovy, spravnimu organu nic nebrani hodnotit dodrZeni registracni povinnosti
Zalobce, respektive placeni pojistného na socialnim zabezpeceni, ve vztabu k pojmu ,zdvazné
prekdzky obsaZeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci.“ Od shora uvedeného se
Nejvyssi spravai soud neodchylil ani i v rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢&. j. 7 Azs 346/2017 -
29, kdyz uvedl, ze ,za zdvaZnou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincd Ize povazovat i neplacent pojistného na socidlni zabezpeceni. Neobstoji tedy argumentace
stéZovatele, Ze judikatura spravnich soudii pro takovy zdvér oporu neposkytuje.”
V projednavané véci je pfitom situace obdobna. Zalobce od ledna 2013 do bfezna 2014
nehradil predepsané zalohy pojistného a na pojistném mu vznikl dluh ve vysi 59.140 K¢, al
povinnost osoby samostatné vydélecné ¢inné platit pojistné vyplyva z § 3 odst. 4 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, resp. z § 2, § 5 a § 9 a nasl. zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Soud dodava, ze ve vztahu k projednavané véci je zcela neprikladna
zalobcova citace ze shora uvedeného rozsudku ve véci sp. zn. 3 Azs 277/2015 - 29, a to sice
ze wpouze na zdikladé pripadné absence Zalobce v evidenci OSSZ, respektive existence nedoplatkii
na pojistném, viak nelze ucinit konecny zavér o nenaplnéni iicelu pobytu cizince (podnikani),
jestlize judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu klade jednoznacny diraz na otdzku fakticity
vykonu podnikatelské cinnosti v rozhodné dobé.“ Je tieba si uvédomit, ze pravé zminéna
pravni véta nijak nerelativizuje predchozi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stran
nasledkd neplaceni pojistného, dopada vylucné na specifické skutkové okolnosti ve véci sp.
zn. 3 Azs 277/2015, v niz nebyla dostateéné a spravné zjisténa konkrétni situace zalobce
(zasadni rozdil oproti nyni projednavané véci spolival vtom, ze ke dni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné byly uhrazeny vsechny splatné nedoplatky u OSSZ a spravni
organy obou stupnt vysly pfi svém rozhodovani z nespravného sdéleni OSSZ - viz
odivodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 3 Azs 277/2015). Zavérem soud pouze na okraj
doplniuje, Ze ani argumentace zalobce obsazena v zalobé, podle niz v predmétném obdobi
7alobce na zemi CR podnikal, nemél viak dostate¢né prostiedky na placeni pojistného,
neodpovida skute¢nostem zjisténym pii vyslechu zalobce. Z vyslechu totiz vyplyva, ze
podstatnou ¢ast daného obdobi podnikatelskou ¢innost nevyvijel, kdyz uvedl, ze posledni
zakazku v CR realizoval asi v zaH 2013 a nasledné v listopadu odjel na Ukrajinu, kde
setrvaval az do bfezna 2014. Ze shora uvedeného je tak patrné, Ze spravni organy
nepochybily, kdyz porusovani povinnosti zalobce pti placeni pojistného podradily pod
zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

Soud neshledal divodnou ani namitku nedostateCného odtvodnéni napadeného
rozhodnuti v Casti, v niz se zalovana ztotoznila se zavéry prvoinstan¢niho organu, ze podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.

13.

14.

57A 65/2017

néhoz dalsi zavaznou prekazku, ktera brani udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v v /4 7. v v v / 4 /4 /7 N/ M 4
Ucelem zameéstnani, je skutecnost, ze zalobce po celé obdobi od podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zameéstnani, resp. o zménu tcelu pobytu z podnikani
v N / v / ’ TV / ~ / v
na zameéstnani, nepracoval za zakladé vydanych povoleni od Utadu prace. Zalovany plné
dostal pozadavkiim kladenym spravanim fadem na oddvodnéni rozhodnuti. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tvofi rozhodnuti spravnich organa L. a II. stupné
jeden celek, proto za situace, v niz prvoinstancni organ zaujme jasny pravni nazor (viz
v 4 v M V4 4 /v /
prostredni odstavec na strané 3 prvoinstanéniho rozhodnuti - v podrobnostech nize), ktery
zalobce v odvolani zpochybni pouze tak, ze zopakuje svou argumentaci uplatnénou jiz
v fizeni pred prvoinstan¢nim organem, postaci ze strany zalovaného, pokud odkaze na
. v 7 ;7 . v ’ . ’ / v o. v /v
prvoinstanéni rozhodnuti, jak k tomu doslo v nyni projednavané véci. Co se ovsem tyce
vécné spravnosti tohoto dilétho zavéru prvoinstanéniho organu, nemtze snim soud
souhlasit. Predné neni pravdou, ze zalobce po celé obdobi od podani zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani (. od 19. 3. 2014) mohl legalné pracovat,
kdyz az dne 12. 5. 2014 zalobce obdrzel pobytovy stitek osvédlujici fikei pobytu (pritom
existenci pobytového opravnéni podminuje § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti moznost
/ v 4 4 \4 ’ v .. ov / / Ve v / 7/
vykonu zaméstnani, kdyz stanovi, ze ,cizinec miZe byt dile p¥ijar do zaméstnini a
zaméstndvin, ma-li platné povoleni k zaméstndani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky”). Dale podle nazoru soudu skuteénost,
ze zalobce v prabéhu vyftizovani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
nenaplnoval ucel pobytu, o ktery zadal (tj. zaméstnani), kdyz do té doby mu byl povolen
pobyt za jinym ulelem (podnikani), nemuze byt kladena k tizi zalobce a predstavovat
zavaznou prekazku pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot po
zalobci lze naplnovani uéelu pobytu ve smyslu zakona o pobytu cizinct vyzadovat az od
okamziku, kdy nabyl pfislusné pobytové opravnéni. Predmétné dil¢i pochybeni spravnich
organu vsak nemohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, nebot klicovy divod pro zamitnuti
v/’ . 7 .o ’ \2 v/ 4 v
zadosti (neplaceni pojistného zalobcem) bez dalsiho obstoji samostatné.

Zalobni nimitku, Ze postup spravnich organd byl formalisticky, kdyZ se nezabyvaly
dopady rozhodnuti o neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu na zivot
zalobce, zdejst soud vyhodnotil rovnéz jako nedtvodnou. Ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné § 56 citovaného
zakona, které vymezuje divody pro neudéleni dlouhodobého viza. Pokud je tedy naplnén
néktery z divodt uvedenych v § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum se
cizinci neudéli bez dalsiho, je-li naproti tomu naplnén néktery z divodt uvedenych v odst.
2 citovaného ustanoveni, dlouhodobé vizum se cizinci neudéli za podminky, ze dasledky
neudéleni dlouhodobého viza budou ptimétené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza,
priCemz pri posuzovani priméfenosti se prihlizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do
soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se
zakonem, jestlize v ptipadé zalobce konstatovaly, ze nemaji povinnost zkoumat dopad
rozhodnuti na rodinny a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li podle § 56 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct.

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VI
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebof jejich provedeni nebylo
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nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.
VIIL
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal,

v \4 VO / v v \4 / 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladd fizeni
vyslovné vzdal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 27. 6. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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