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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem, ve véci

zalobce: JUDr. V. B., narozeny ,X¢,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ceska sprava socialntho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2017, &. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. ,X“, kterym byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 18.
11. 2016, ¢.j. ,X“, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o ptiznani starobniho dichodu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zikon o dichodovém pojisténi®).

Zaloba

V Zalobé zalobce namital, ze nesouhlasi se zavérem zalované, ze v jeho ptipadé nedoslo ke
dni 4. 10. 2016 ke splnéni podminky potfebné doby pojisténi.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Zalovana s poukazem na spisovou dokumentaci zalobce uvedla, ze soudasti prvoinstanéniho
rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi, obsahujici chronologicky prehled
/ v eV V7V ;. ’ .
o odpracované dobé pojisténi zalobce. Jako posledni je tam uveden udaj ze dne 6. 2. 2004.
Zadnou dal$i dobu pojisténi zalovana u zalobce neeviduje. K tvrzeni zalobce uvedenému
v ramci spravniho fizeni, ze byl v obdobi od 26. 2. 1992 do 14. 4. 2011 neptetrzité veden
v seznamu advokatd Ceské advokatni komory a zapsan v zivnostenském rejsttiku, zalovana
4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 v
uvedla, ze nebylo v ramci spravniho fizeni prokazano, ze by byl po celou tuto dobu
zalobce ¢asten na nemocenském a dichodovém pojisténi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce ani
zalovany se po fadném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné soud poznamenava, ze zalobce ve své zalobé uvadél, ze ji doplni po 10. 5. 2017.
K tomuto doplnéni az do dne rozhodnuti soudu nedoslo. Soud sam pak shledal, ze zaloba
obsahuje Zalobni bod, ktery byl sice formulovan velice obecné, ale pfesto byl projednatelny
v ramci spravniho soudnictvi a proto soud neshledal divod k vyhotoveni vyzvy
k odstranéni vad zaloby ze své vlastni iniciativy. S ohledem na existenci projednatelného
zalobniho bodu v podané Zalobé proto ptistoupil soud k meritornimu projednani zaloby.

Dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného véku, poptipadé spliiuje dalsi podminky stanovené v tomto
zakoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle § 29 odst. 1 pism. h) zikona o dichodovém pojisténi je uvedeno, ze pojisténec ma
narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojiSténi nejméné 32 let a dosahl
dtchodového véku v roce 2016.

Dle § 29 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod
téz, jestlize nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné

a) 15 let a dosahl pred rokem 2010 véku asporn 65 let,

b) 16 let a dosdhl v roce 2010 véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni,

¢) 17 let a dosadhl v roce 2011 véku aspont o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni,

d) 18 let a dosahl v roce 2012 véku asponi o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vek
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni,

e) 19 let a dosahl v roce 2013 véku asponi o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vek
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni,

f) 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspon o 5 let vyssiho, nez je duchodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni.

Dle § 29 odst. 3 pism. a) ma narok na starobni dichod téz pojisténec, ktery nespliuje
podminky stanovené v odst. 1 pism. g) az k), jestlize dosahl duchodového véku po roce
2014 a ziskal alesponn 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a 13 odst. 1 zakona o
dichodovém pojistént.

Dle § 28 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi ma narok na starobni dichod téz
pojisténec, ktery nespliuje podminky stanovené v odstavcich 1, 2 nebo 3, jestlize dosahl
véku 65 let nebo duchodového véku, jeli duchodovy vék vyssi nez 65 let, a splnil
podminky naroku na invalidni dichod stanovené v § 38 pism. a) nebo b).

Dle § 28 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi se do doby pojisténi potrebné pro vznik
naroku na starobni diachod podle odstavce 1 pism. b) az k) a odstavce 2 pism. b) az {) se
nahradni doby pojisténi, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi uvedenych v § 5 odst. 2
pism. ¢), d) a e) a obdobnych dob podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996,
zapoCitavaji pouze v rozsahu 80 %; pocet dnu nahradnich dob pojisténi stanoveny podle
dasti véty pred stfednikem se pritom zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Dle § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se u pojisténct narozenych v obdobi let
1936 az 1977 duchodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se
dichodovy vék s pfi¢tenim kalendarnich mésicl, povazuje se za dichodovy vék vék
dosazeny v poslednim pricteném kalendarnim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje se
dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny meésic takovy den, povazuje se za
dichodovy vék ten veék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného
kalendarniho mésice. Dle uvedené prilohy duchodovy vék u muzua narozenych v roce 1953
¢ini 63 let.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce se narodil v roce 1953 a jeho dtchodovy veék je 63
let. Kedni 4. 10. 2016, od néhoz zalobce zadal pfiznani starobniho dachodu, tedy
podminku dosazeni dichodového véku splnoval. Spornou zustavala pouze otazka, zda
zalobce splnil 1 druhou kumulativni podminku pro ptiznani starobniho dichodu dle § 28
zakona o dichodovém pojistént, a to podminku ziskani pottebné doby pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Uvodem je nutno poznamenat, e pro aplikaci § 28 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
by musel Zalobce k rozhodnému datu dosahnout alespon véku 68 let. Tohoto véku zalobce
k rozhodnému datu nedosahl, proto ustanoveni § 28 odst. 2 neni mozné na zalobce
aplikovat.

Vsouladu s § 29 odst. 1 pism. h) zikona o dichodovém pojisténi Cini potfebna doba
pojisténi u zalobce 32 let. K rozhodnému datu dle tdaji zalované ziskal zalobce pouze 30
rokd a 224 dnd pojidténi. Zalobce tedy nedosihl doby pojisténi potiebné pro priznani
starobniho dichodu dle tohoto ustanoveni. Dle § 29 odst. 3 by zalobce potteboval dosazeni
alespori 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Zalobce vSak dosahl pouze 28 rokd a 307 dnt doby pojiSténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi. Uvedené doby pojisténi maji oporu ve spravnim spisu a
jsou uvedeny i v osobnim dichodovém listu, ktery byl soucasti prvoinstancniho
rozhodnuti. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalobce nesplnil podminku dosazeni
potiebné doby pojisténi, a proto mu nemohl byt ptiznan starobni dichod.

V ramci spravniho fizeni zalobce namital, ze v dobé od 1. 3. 1992 do 13. 2. 2007 a od 10. 1.
2009 dosud byl ¢lenem advokatni komory a vykonaval samostatnou vydéle¢nou cinnost.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze od 1. 1. 2013 vykonaval zalobce samostatnou
/. v v Ve M v/ / v v Ve 4
vydélecnou cCinnost jako vedlejsi samostatnou vydéle¢nou cCinnost. Touto vedlejsi
/. v v Ve /7 v V7. o 4
samostatnou vydélecnou ¢innosti zalobce nedosahoval pfijmu, které by v souladu s § 10
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi dosahovaly rozhodné ¢astky pro zalozeni Gcasti na
diichodovém pojisténi. Dobu po 1. 1. 2013 tedy nelze povazovat u zalobce za dobu Gdasti
na dichodovém pojisténi.

V obdobi do 31. 12. 2012 vykonaval zalobce samostatnou vydéle¢nou Cinnost. V souladu s
§ 10 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je osoba samostatné vydélecné ¢inna Glastna
**V_V 4 4 /7 /. v v Ve v
pojisténi po dobu, po kterou vykonavala hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost. Ovsem
za dobu pojisténi u osob samostatné vydélecné ¢innych se v souladu s § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi povazuje doba Glasti na pojisténi, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné. Z uvedenych ustanoveni jednoznané vyplyva, ze pro vznik
doby pojisténi nepostacuje pouze Glast na pojisténi, ale je nutno splnit kumulativné jesté
druhou podminku, a to fadné uhrazeni pojistného. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce neuhradil pojistné v plném rozsahu za rok 1999 a nasledné za roky 2000 az 2012
neuhradil pojistné viibec. Zalobce tedy byl ve vyse uvedeném obdobi let 1999 az 2012
Gcasten pojisténi, ovsem do doby pojisténi nebylo mozno zapoditat ¢ast roku 1999 a celé
obdobi let 2000 az 2012, nebof za tato obdobi nebylo tadné uhrazeno pojistné. Zalobce
v ramci spravniho fizeni ani v ramci své spravni zaloby nezpochybnil skutecnost, ze

.. /4 / Vv / 4 v/ v
pojistné ve vyse uvedenych obdobich nebylo radné uhrazeno.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalovana pfi vydani
zalobou napadeného rozhodnuti vychazela ztadné zjisténého skutkového stavu, jeji
rozhodnuti ma oporu v obsahu spravniho spisu a bylo vydano v souladu s platnou pravni
Gpravou. Zalobce ke dni 4.10.2016 nespliioval podminky pro ptiznani starobniho
dtichodu, nebot nedosahl pottebné doby pojisténi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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21. Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku ad II. nepfiznal zadnému

z Ulastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci dspésny a
zalované nahrada nakladd fizeni neptislusi.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 7/ /v . . . vv/ 4 4

nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem, ktery
urdil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 17. &ervence 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



