62 Ad 5/2016-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. H.
bytem B. 182
zastoupen JUDr. Petrem Hrncitem, advokatem
sidlem Na Pori¢i 1079/3a, Praha
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie kraje Vysodina
sidlem Vrchlického 46, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.5.2016, &j. KRPJ-40979-82/CJ-2010-1600KR,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 17.5.2016, &j. KRPJ-40979-82/CJ-2010-1600KR, se
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Zalovani je povinna zaplatit alobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 23570 K¢
k rukam JUDr. Petra Hrncire, advokata sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, Praha, ve lhtité
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti ¥alované ze dne 17.5.2016, &.j.
KRPJ-40979-82/C]J-2010-1600KR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie kraje Vysodina pro vnéjsi sluzbu
(dale jen ,niméstek KRPV®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.9.2010, ¢ KVYS-
2546/2010 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto tak, ze se
zalobci pfiznava podle § 155 a § 156 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), odchodné ve
vy$i 249 726 K& Zalovana rozhodovala poté, co bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 14.5.20156, &j. 8 Ad 14/2011-38, zrudeno rozhodnuti Policejniho prezidenta CR ve
vécech sluZebniho poméru ze dne 1.4.2011, &,j. PPR-27407-14/CJ-2010-99KP, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.
L Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce predné namita, ¥e neni zfejmé, na zakladé ¢eho si Zalovana a Policejni prezident
CR po vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.20156, &.j. 8 Ad 14/2011-38,
mezi sebou véc postupuji. Prislusnost rozhodovacitho organu ma byt jasné stanovena a
ralovanou zdtvodnéna. Zalovana tak v napadeném rozhodnuti neuéinila.

Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze zjisténi zalované nemaji
oporu v provedeném dokazovani. Zalobce pritom nezpochybnoval zplsob vypocltu
odchodného, nybrz jeho vysi. Vyse odchodného je zavisla na vys$i mési¢niho sluzebniho

V7/e \4 4 4 4 \2 4 v v
ptijmu zalobce za zakonem stanovené obdobi. Podle Zalobce byla nespravné vypoctena
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vySe mési¢niho sluzebniho pfijmu, a proto byla nespravné téz stanovena vyse odchodného.
V této souvislosti zalobce uvadi, ze mu nebyl za vykon sluzby na integrovaném operacnim
stredisku Jihlava (dale jen ,JOS Jihlava®) vyplacen plat ve vysi odpovidajici poctu zalobcem
odpracovanych hodin v obdobi let 2007, 2008 a 2009. Tim se vsak zalovana v napadeném
rozhodnuti nezabyvala, pfestoze ktéto otazce bylo dokazovano mj. vyslechy rady
opera¢nich dustojnika a vedoucich smén. Podle zZalobce je oduavodnéni napadeného
rozhodnuti postaveno na nespravnych pravnich zavérech; prosté odkazovani na jina tizeni,
ve kterych byla vydana dalsi nezakonna rozhodnuti téze zalované, navic vedena
nezakonnym procesnim zpusobem, jsou zcela nedostateCna pro zdavodnéni zavért v
napadeném rozhodnuti.

Podle zalobce z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce odpracoval v relevantnim
obdobi na stanoveny fond pracovni doby 687,5 prescasovych hodin, za které mu nebyla ve
smyslu § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. poskytnuta pomérna cast priznaného
zakladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Jelikoz zalovana takto

postupovala nezakonné po celé relevantni obdobi, de facto tim snizila zalobci mési¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sluzebni ptijem rozhodny pro vypolet odchodného ve smyslu § 156 a 166 zakona ¢.
361/2003 Sb.

Zalobce dale poukazuje na to, ze zalovana {inila v fizeni prutahy a obstrukéni kroky
. / /. .V v v / /A o o ~ / ’.7 v
spojené se zameérné procesné vadnym provadénim dukazi. Zalobce dale namita, ze
v 7 V7 4 v 7 V7 /4 / Vv / v/ 4 4 v 4 V7
zalovana rizeni o urceni radné vyse odchodného a fizeni o zaplaceni dluzné castky za
odpracované hodiny v relevantnim obdobi vedené pod ¢.j. KRPJ-38306/CJ-2010-1600KR
nikdy nesloudila a fizeni ani nikdy nepferusila, pfi¢emz v fizeni udinila procesni zmatek.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti nereflektuje provedené procesni tkony, dokazovani,
4 . \4 . . v / \4 4 v v ’ Vv ’

namitky zalobce ani obsah spisu. Procesné vadny postup zalované vcetné provadéného
dokazovani ma za nasledek neprezkoumatelnost fizeni, a tedy nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Na své argumentaci zalobce setrval v podané replice a z vyse uvedenych dtvoda se domaha

v 4 ’ ’ ’ ’ VO \2 ’ v/ v/ ’ 4
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovanid ve vyjadfeni k Yalobé uvadi, e spodanou Zzalobou nesouhlasi; napadené
rozhodnuti podle zalované vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, priemz fizeni o
odchodném bylo zavislé na fizeni, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti zalované ze dne
12.4.2016, &j. KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR, kterym byla podle § 181 zikona ¢&.
361/2003 Sb. zamitnuta zadost zalobce o zaplaceni dluzné ¢astky za odpracované hodiny
v relevantnim obdobi, pokud jde o prestavky na jidlo a odpoclinek. Soubézné také
probihalo fizeni o prescasech zahajené na zakladé podani zalobce ze dne 29.12.2013, kdy
zalobce mimo jiné zadal o proplaceni nafizenych prescasi za celé obdobi sluzebniho
poméru; fzeni bylo rozhodnutim ze dne 6.5.2016, &j. KRPJ-3046-18/CJ-2016-1600KR,
zastaveno podle § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%, 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.),
zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedmétem prezkumu zdejsitho soudu je rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, jimz bylo zalobei podle § 155 a
156 odst. 1 a 2 zakona & 361/2003 Sb. ptiznino odchodné ve vysi 249 726 K¢, Zalovana
rozhodovala poté, co bylo rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 14.5.2015, ¢.5. 8 Ad
14/2011-38, zrufeno rozhodnuti Policejniho prezidenta CR ze dne 1.4.2011, &j. PPR-
27407-14/CJ-2010-99KP, kterym bylo odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zamitnuto. Méstsky soud v Praze dovodil, Ze rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, protoze
o odvolani rozhodl nesprivny sluebni funkciont (Policejni prezident CR namisto
krajského Feditele). Dale Méstsky soud v Praze uvedl, Ze se Policejni prezident CR
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce.

Pokud jde o dalsi fizeni probihajici u zalovaného po zruSeni jeho ptvodniho rozhodnuti

. ’ v ’ v . ey 7.7 v
citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze, zalobce mimo jiné namita, ze z
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ o jeho odvolani rozhodoval feditel krajského
feditelstvi kraje Vysocina pro vnéjsi sluzbu (dale jen ,feditel KRPV*) a prod byl spis vracen
k zalované.

Z napadeného rozhodnuté Zalované v této souvislosti plyne, %e Policejni prezident CR
stanovil rozsah pravomoci sluzebnich funkcionari jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru zavaznym pokynem ¢. 42/2010 o personalni pravomoci, ve znéni
pokynu ¢. 63/2010. Naméstek KRPV podle ¢l. 8 pism. b) tohoto pokynu rozhodoval o
dalsich vécech sluzebniho poméru pfislusnikd policie, které ustanovoval na sluzebni mista;
timto sluzebnim funkcionatem byl v prvostupnovém tizeni p. T. Po vydani
prvostupriového rozhodnuti byl tento naméstek KRPV (jako sluzebni funkcionar, ktery
rozhodoval v prvnim stupni) ustanoven na sluzebni misto reditele KRPV, tedy podle § 190
odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sb. do postaveni odvolaciho organu. P. T. vyjadril pochybnosti
o své nepodjatosti ve smyslu § 14 spravniho ¥adu, Policejni prezident CR atrahoval
pravomoc k rizeni na sebe a jako odvolaci organ po projednani véci v poradni komisi
rozhodl o odvolani zalobce. Poté jeho rozhodnuti zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 14.5.2015, ¢.j. 8 Ad 13/2011-53.

Podle § 190 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 361/2003 Sb. je odvolacim organem je sluzebni
funkcionar nadfizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal.

K rozhodnuti o odvolani ve véci sluzebniho poméru zalobce je tedy ve smyslu zakona
¢. 361/2003 Sb. prislusny reditel KRPV. Pokud jde o nyni pfezkoumavané rozhodnuti o
odvolani, o ném rozhodoval reditel KRPV p. M. Podle zdejstho soudu v daném pripadé
nebylo nezbytné, aby zalovana zvlast zdGvodnovala, pro¢ o zalobcové odvolani
rozhodoval pfislusny organ ve smyslu § 190 odst. 6 véty prvni zakona ¢. 361/2003 Sb. Z
rozsudku Méstského soudu v Praze vyplyva, ze pokud namisto reditele KRPV, kterym
byla osoba totozna se sluzebnim funkcionarem, ktery o véci rozhodl v prvanim stupni (p.
T.), rozhodoval Policejni prezident CR, tak takovy postup mél byt dostate¢né odtvodnén.
Zdejsi soud dale zdtrazuje, ze zalobce nenamital podjatost ve smyslu § 14 spravaiho radu
reditele KRPV p. M., ktery rozhodoval o odvolani zalobce v novém odvolacim fizeni, a
sama zalovana moznou podjatost neshledala a pouze v této souvislosti zopakovala sveé
zdvodnéni, pro¢ v predchozim odvolacim Fzeni rozhodoval Policejni prezident CR,
odkazala na pravni zavéry Méstskeho soudu v Praze a uvedla, ze napadené rozhodnuti
vydal pfislusny funkcionar ve smyslu zakona ¢. 361/2003 Sb. a sluzebnich predpist.
Takove vysvétleni postupu vraceni spisu k doplnéni odvolactho fizeni a rozhodnuti o
odvolani po rozhodnuti Méstského soudu v Praze je podle zdejsiho soudu zcela dostateéné.

Co se tyka namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto, ze neni patrné,
. ’ ° v / . ’ 7 7 v . .
jakym zplsobem zalovana zhodnotila provedené dokazovani a pro¢ rozhodla, jak je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, tak k tomu je nutné predeslat, ze zalobce
v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti odkazoval na fzeni &j. KRPJ-38306/CJ-
2010-1600NU a namital, ze v relevantnim obdobi mu byla doba na jidlo a odpoéinek
odecitana z doby radné sluzby a nasledné nebyla zohlednéna pfi vymérovani jeho
sluzebniho pfijmu a proplacena a byl mu tak snizen primérny hruby mési¢ni prijem.

Zalovani v napadeném rozhodnuti, jez vydala dne 17.5.2016, dovodila, Ze otazka
posuzovana v Hzeni vedeném pod ¢&.j. KRPJ-38306/CJ-2010-1600NU predstavuje ve vztahu
k urceni vy$e odchodného otazku predbéznou. Z jejiho rozhodnuti ze dne 12.4.2016, ¢.j.
KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR, pak plyne, e prestavky byly na IOS Jihlava predem
planovany a ze systém vykonu sluzby derpani téchto prestavek umoztioval, pficemz
v podrobnostech Zalovani odkézala na odtvodnéni predmétného rozhodnuti. Zalovana
v napadeném rozhodnuti dale uvedla, Ze rozhodnutim feditele KRPV ze dne 6.5.2016, C.j.
KRPJ-3046-18/CJ-2016-1600KR, bylo zastaveno fzeni o Zadosti Zalobce o piehodnoceni
zavéra v fizeni o prestavkach zastaveno podle § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot
projednani zadosti se stalo zjevné bezpredmétnym po vydani rozhodnuti ze dne 12.4.2016,
&j. KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR, a déle bylo zastaveno Fizeni o zadosti o proplaceni
narizenych prescast za celé obdobi sluzebniho poméru, nebot narok byl jiz ve smyslu §
206 odst. 1 ve spojeni s § 207 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. promlcen. Podle zalované je
s ohledem na vysledek vySe uvadénych rizeni (o prestavkach a o presCasech) zfejme, ze na
vysi zalobcova sluzebniho pfijmu, ze kterého bylo vypocitano odchodné, se niceho
nezménilo, a pro vypocet odchodného tak plati jako spravné vychozi lastky uvedené
v prvostuptiovém rozhodnuti. Podle zdejsiho soudu vyse rekapitulovana argumentace
zalované v odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida kritériim prezkoumatelného
spravniho rozhodnuti.

18. Jak vyplyva z § 156 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., zakladni vymeéra odchodného ¢ini

19.

. vV /V 7/ \4 4 V7/e \4 / v/ v / \4 4 v V..
jeden mési¢ni sluzebni pfijem a za kazdy dalsi ukonéeny rok sluzebniho poméru se zvysuje
o jednu tfetinu tohoto ptijmu. Nejvyssi vymeéra odchodného cini Sestindsobek mési¢niho
sluzebniho ptijmu. Podle § 166 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. za mési¢ni sluzebni pfijem
/ Vv 4 Y% / / 4 o \4 M o v / / v 4
se pro ulely stanoveni vyse vysluhovych naroku povazuje primérny hruby sluzebni
ptijem poskytovany za predchozi kalendafni rok prede dnem skonceni sluzebniho poméru
prislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje se
prumérny hruby mésicni sluzebni pfijem z tohoto kalendarniho roku. Trval-li sluzebni
v v/ Vo V)Y e o v / / v /v /7 v 4 v/
pomér po dobu kratsi nez jeden rok, zjistuje se pramérny hruby mésicni sluzebni pifijem z
cele doby trvani sluzebniho poméru. Jelli to pro pfislusnika vyhodnéjsi, zjistuje se
o v / / v 4 v/ v /7 Ve /v 4
prumérny hruby sluzebni ptijem za predchozi tti kalendarni roky.

Z citovanych ustanoveni zakona je zjevné, ze pro urleni vy$e odchodného je rozhodna
vySe mési¢ntho prijmu, ktera vtomto pfipadé nebyla s ohledem na probihajici spravni
fizeni, v nichz bylo spornym proplaceni prestavek a proplaceni prescast v relevantnim
obdobi, postavena najisto. Proto bylo urceni vyse odchodného zavislé na vysledku téchto
soubézné probihajicich fizeni. Vyslechy svédka, které byly provedeny v rizeni ¢.j. KRPJ-
38306/CJ-2010-1600NU, se tykaly pravé fzeni o zaplaceni dluiné ¢astky za odpracované
hodiny v relevantnim obdobi, a proto podle zdejsitho soudu nebylo nezbytné, aby jejich
vyhodnoceni bylo obsazeno ve spravnich rozhodnutich v nyni projednavané véci. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdejsiho soudu pokud Zalovana odkazala na vysledek fizeni o zaplaceni dluzné Castky za

’ . 4 4 U 4 v v M v v v
odpracované hodiny v relevantnim obdobi a také fizeni o prescasech, jejichz predmétem
bylo v podstaté urceni mési¢ntho pfijmu, ktery je podkladem pro rozhodnuti o
odchodném, a uvedla jeho vysi tak, jak byla vymezena v prvostupriovém rozhodnuti, a
dale uvedla, podle jakych ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb. pfi urceni vyse odchodného
postupovala, tak takovy postup vyporadani odvolaci namitky zalobce lze povazovat za
dostatecny; je ztejmé, jak spravni organ o namitce rozhodl a proé.

Co se vSak tyka samotné vyse odchodného, tak zdejsi soud konstatuje, ze zaloba je
divodna. Rozhodnuti zalované ve véci zaplaceni dluzné lastky za odpracované hodiny
v relevantnim obdobi ze dne 12.4.2016, ¢&j. KRPJ-38306-170/CJ-2010-1600KR, napadl
zalobce zalobou, které zdejsi soud vyhovél a predmétné rozhodnuti zrusil. Dospél pritom
k zavéru, ze ze svédeckych vypovédi provedenych v predmétném ftizeni nelze dovodit, ze
operatnim dustojniktim IOS Jihlava v rozhodném obdobi byly poskytovany prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 7.6.2018 ve véci
sp. zn. 62 Ad 4/2016). Nyni napadené rozhodnuti tedy z dtvodu zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 12.4.2016, &.j. KRPJ-38306-170/C]J-2010-1600KR, zdej$im soudem nemdtZe
obstat, nebot zalovana vychazela z nespravné vyse sluzebniho prijmu zalobce, a proto také
nespravné posoudila vysi odchodného ve smyslu § 156 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze zalovana byla v fizeni necinna, tak k tomu soud uvadi,
ze zalobce v tomto sméru uplatnil pfislusny prostfedek ochrany proti necinnosti ve smyslu
§ 79 a nasl. s.t.s., pficemz o zalobé na ochranu proti nedinnosti bylo zdej$im soudem
rozhodnuto usnesenim ze dne 20.5.2016, ¢.j. 62 A 22/2016-101.

Namita-li dale zalobce procesné vadny postup, pokud zalovand fizeni o uréeni vySe
odchodného a fizeni o zaplaceni dluzné Castky za odpracované hodiny neprerusila, tak (jak
zdejsi soud uvedl ve vyse citovaném usneseni ze dne 20.5.2016, ¢.j. 62 A 22/2016-101)
\4 4 v 4 v v .. 4 4 7 7/ 4 /7 V7 4 oV
pokud zalovana dospéla k zavéru, ze s ohledem na jiné probihajici spravni tizeni nemtze
rozhodnuti o odvolani vydat, tedy ze ji ve vydani rozhodnuti brani nutnost vyreseni
4 v Vv 4 4 i 4 /7 V7 4 v Ve ~ /4
posouzeni predbézné otazky, byla povinna spravni rizeni prerusit. Zalovana se tedy
dopustila dil¢i procesni vady, pokud fizeni s ohledem na ¢ekani na vyreseni predbézné
otazky nepterusila; tato vada se promitla do rozhodnuti o zalobé na ochranu proti
necinnosti ve véci evidované pod. zp. zn. 62 A 22/2016. Co se tyka otazky spojenti rizeni,
tak s odkazem na § 140 odst. 1 spravatho radu nelze dovodit, ze by spravni organy byly
i v/ 4 /4 v/ 4 4 v / v/ 4 M
povinny fizeni o odchodném a fizeni o zaplaceni dluzné ¢astky za odpracované hodiny
v relevantnim obdobi sloudit.

S ohledem na shora uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V ném je
\4 4 4 4 4 4 4 4 / 4
zalovana vazana pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

IV. Naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél.

Zalovana ve véci nebyla Gspé$na, proto pravo na nahradu nakladd Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, dale
naklady pravniho zastoupeni za pét tkont pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby, dolozené porady s klientem presahujici jednu
hodinu, repliky, Ucasti
u jednani, spolené s péti rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), ¢) d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb) a dastkou 3 570 K¢ odpovidajict vysi
dané z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
celkem tedy 23570 K¢.

K zaplaceni byla netispésné zalované stanovena primérena lhuta.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 7. ¢ervna 2018

David Raus, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



