¢.j. 62 A61/2016-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka ve véci

zalobce: Egeria, z.s.
sidlem Obchodni 1324, Otrokovice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin
za Gcasti: 1. EUROVIA CS, a.s., odstépny zavod oblast Morava

sidlem Videnska 104, Brno

2. E.On Distribuce, a.s.

sidlem F.A. Gerstnera 2151, Ceské Budgjovice
3. Cesk4 telekomunikaén{ infrastruktura as.
sidlem OlSanska 2681, Praha

4. Zlinsky kraj

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Krajského radu Jihomoravského kraje ze dne 16.2.2016, ¢.).
KUZL 13459/2016, sp. zn. KUSP 68550/2015 UP-So,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2016, ¢.j. KUZL 13459/2016, sp. zn. KUSP
68550/2015 UP-So, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ ve lhaté
triceti dnu od pravai moci rozsudku.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou #alobou doméah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2016, &.j.
KUZL 13459/2016, sp. zn. KUSP 68550/2015 UP-So, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno usneseni Méstského Uradu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a
zivotniho prostredi, oddéleni stavebniho radu (dile jen ,prvostupriovy organ®), ze dne
7.10.2015, ¢.j. HOL-21407/2015/SU/RS, o tom, %e podle § 129 odst. 2 v navaznosti na § 85
odst. 2 a § 109 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 28
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), zalobce neni
Gcastnikem fizeni
o dodatecném povoleni terénnich Gprav ,Strategicka praimyslova zona Holesov - docasna
deponie zeminy a nasypovych materiald“ na pozemcich parc. ¢. 2760/1 a 2757 v k..
Holesov a parc. ¢. 147/1 v k.. Zahnasovice.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, e v daném p¥padé nebyl Zalovanym zji$tén stav véci, o kterém by nebylo
divodnych pochybnosti, dle § 3 spravniho fadu, a nebyly zjistény vsechny okolnosti
dulezité pro ochranu verfejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Podle zalobce zalovany nespravné posoudil jeho namitku, ze deponie zeminy a nasypovych
s710 / / v . N B ~ ’ 17 v /e ’
materiald ma byt pouzita pro realizaci silnice R49. Zalobce uvadi, ze z textu najemni
smlouvy uzavrené mezi stavebnikem a Zlinskym krajem vyplyva, ze deponie ma slouzit
k vystavbé silnice R49. Zalobce z uvedeného dovozuje, ze fizeni o dodatecném povoleni
terénnich Uprav je tzv. navazujicim ftizenim ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / M o4 4 o 4 M
posuzovani vlivlii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon ¢. 100/2001 Sb.“). Zalovany podle zalobce nespravné vylozil podminku ¢. 14
stanoviska EIA ze dne 6.12.2001 ke stavbé silnice R49, a to tak, ze az v budoucnu se bude
rozhodovat o tom, zda zajisténi potrebného mnozstvi nasypové zeminy je nutné posuzovat
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. ¢i nikoli. Podle zalobce je napadené rozhodnuti vnittné
4 > Vv / 4 4 4 v \4 /7 IV 4 v/ 4 4 v
rozporné, nebot zalovany zastava nazor, ze zalobce neni Ucastnikem fizeni podle zakona ¢.
100/2001 Sb., a v rozporu s tim predpoklada, ze vztah k tomuto zameéru se bude fesit az
v neupresnéné budoucnosti.

Zalobce dale namita, Ye vyjadreni Méstského Gfadu Hole$ov, odboru vystavby, rozvoje a
zivotniho prostredi, oddéleni zivotniho prostredi, ze dne 10.6.2015, ¢.j. HOL-
12632/2015/ZP/PP, sp. zn. 2777/2015/ZP/PP (dile jen ,vyjadfeni M&U Holesov®),
je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje zadné odGvodnéni, a je i nepravdivé, nebot
dotené pozemky se nachazeji na trvalych travnich porostech, kde je zamér rozlehlé
deponie zeminy cizorodym, nezadoucim prvkem. Zamérem tudiz podle zalobce muze byt
dotlen krajinny raz ve smyslu § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“). Pokud by tedy zalobci nenalezelo pravo ucasti podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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9¢ odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., jak tvrdi zalovany, pak by mu mélo nalezet Gcastenstvi
ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zalobce v odvolani namital, ?¢ na dotéenych pozemcich zaznamenal vyskyt ¢melakd,
krecku polnich, koroptvi polnich, kfepelek polnich, kavek obecnych, motaka pochopa,
kalouse pustovky a kolihy velké a ¢ast téchto zivocichu fotograficky dolozil, pfi¢emz
zalovany tuto namitku zamitl s odkazem na stanovisko Agentury ochrany pfirody a
krajiny (dale jen ,stanovisko AOPK®). Zalobce v této souvislosti namita, e stanovisko
AOPK neni vyjadfenim prislusného tradu, nebot spravnim organem odpovédnym za
ochranu zvlasté chranénych druht je krajsky afad, jak vyplyva z § 77a odst. 5 pism. h)
zakona ¢. 114/1992 Sb. Jelikoz si zalovany neopattil k posouzeni dulezité otazky vyjadrent
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi krajského Gradu, rozhodoval bez relevantnich

podklada.

Zalobce dale namita, ze stanovisko AOPK se vyjadruje k vyskytu zvlasté chranénych
druht zivolicht, pfiemz vychazi pouze zprovéfeni nalezové databaze a jednoho
terénniho Setreni provedeného dne 4.12.2015, kdy tento termin i sama AOPK povazuje za
/ vV 4 / V_V* Ve Ve o / 4 M M
nevhodny k provéfeni vyskytu vétSiny zivocichu. Jedna terénni kontrola v prosinci a
vV 4 4 4 4 M v / i .. A Ve Ve o M 4
provéreni nalezové databaze nejsou dostatecné; v prosinci je velka ¢ast zivocichu neaktivni,
ptipadné se nachazi mimo oblast rozmnozovani. Databaze AOPK vyskyt zivocicht podle
v oV Ve M Ve Ve M N4 v 4 v N4
zalobce nemuze vyloucit, pokud jde o zivocichy hibernujici, nebo tazné, zdrzujici se
i M M 4 *V_V v 4 4 4 M o
v prosinci mimo hnizdisté. Podle zalobce nalezova databaze AOPK neposkytuje dikazy o
neexistenci zivoc¢ichd na urcité lokalité. Stanovisko AOPK se nezabyva otazkou existence
biotopt namitanych druht a nijak se téz nevyporadalo s fotografiemi, ktere zalobce
prilozil jako dikaz v ramci odvolani. Zalobce ma dale stanovisko AOPK je nelogickeé a
bagatelizujici. Zalobce zduraznuje, ze pokud muze byt dotéen zajem na ochrané zvlasté
chranénych druht, je tfeba pristoupit k jejich ochrané a je tfeba uznat, ze prislusné spolky
maji narok na Ucast v fizenich, kde mohou byt tyto zajmy dotCeny. Zalobce tak mél byt
Ucastnikem fizeni podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., jelikoz zamérem mohou byt dotéeny
/- IV _V 4 v / o V- Ve o
zajmy ochrany zvlasté chranénych druhu zivocichu.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice. Nad ramec vyse uvedeného uvedl, ze
o vyhotoveni stanoviska AOPK nebylo rozhodnuto usnesenim, jak vyzaduje § 56
spravnitho fadu, priCemz zalovany pozadoval odborné stanovisko, nikoli zavazné
stanovisko. Z vyse uvedenych divodd se zalobce domaha zruSeni napadeného i jemu

V. 4 /7 7 v / 4 / 4 Vv
predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pted zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany uvadi, ze v daném pfipadé nelze zalobce povazovat ani za Glastnika fizeni coby

osobu, o niz tak stanovi zvlastni pravni predpis, jimz by mohl byt zakon ¢. 114/1992 Sb.; i

toto Ulastenstvi je mozné za podminky, ze stavebnim povolenim mohou byt dotéeny
A 4 /e 4 v /4 7V 4 4 4 Vv * o

verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist.

K namitce mozného dotceni krajinného razu zalovany uvadi, ze pozemky se nachazeji
v Primyslové z6né HoleSov, ktera byla vybudovana v mistech byvalého mezinarodniho
letisté. Terénni Gpravy jsou v souladu sizemnim planem mésta Holesov (zména ¢. 5,
schvalena zastupitelstvem mésta HoleSov dne 24.2.2005, a dale zména ¢&. 8, schvalena dne
20.4.2006) a také s izemnim planem ZahnaSovice (zména ¢. 1, schvalena zastupitelstvem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obce Zahnasovice dne 7.3.2015), kterymi bylo vymezeno Gzemi pramyslové zony. Soulad
stavby sverejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem byl pak podle
zalovaného prokazan predlozenym kladnym koordinovanym zavaznym stanoviskem
k dodate¢nému povoleni predmétné stavby, kde se vyjadfoval dotCeny spravni organ

(vyjadfeni ze dne 3.6.2015, ¢j. HOL-10410/2015/KZS, priloha ¢. 1) z hlediska
vodohospodarskych zajmt a odpadového hospodarstvi, a dale ve vyjadfeni MéU Holesov.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podstatou sporu v dané véci je, zda byly naplnény podminky pro ptiznani Gcastenstvi
v M v/ 4 v 4 4 M i R4 4 4
zalobci v rizeni o dodateCném povoleni stavby deponie zeminy. Ke kritériim rozhodovani
o UCastenstvi je nutné predeslat téz Gstavnépravni vychodisko, podle néhoz k tomu, aby
mél urcity subjekt postaveni ucastnika fizeni, postaci pouhy (hmotnépravni) predpoklad
existence jeho prav, pravem chranénych zaymt nebo povinnosti, o kterém bude teprve
jednano (,jehoZ prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mobhou byt rozhodnutim primo
dotéeny“), nebo dokonce tvrzeni, ,Ze miize byt takovym rozhodnutim na svych pravech [...
y vy vy
primo dotcen, a to do doby nez se prokaze opak” (nalez Ustavniho soudu ze dne 30.10.2001, ve
véci sp. zn. I. US 600/99). Spravni organ ma osobé tvrdici Ucastenstvi toto postaveni
Ve v /v / 4 4 / 4 v M
priznat, ledaze se prokaze opak. Takové tvrzeni musi byt vyvraceno a podlozeno silou
4 4 4 4 4 / o 4 v 4 v v

procesniho rozhodnuti. Je to spravni organ, ktery nese dikazni bfemeno k zavéru, ze
doty¢ny ulastnikem fizeni neni.

Zalobce predné namita, ze na predmétny zamér dopada zakon ¢. 100/2001 Sb., stejné jako
stanovisko EIA ze dne 6.12.2001, vydané na zamér silnice R49.

Podle § 9¢c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. se muze Gcastnikem navazujiciho fizeni stat tzv.
dotéena vetejnost. Dle § 3 pism. i) zakona ¢. 100/2001 Sb. je dotlenou verfejnosti zkracené
pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jednani ochrana zivotniho prosttedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti
neni podnikani nebo jina vydélecna cinnost, ktera vznikla alespont 3 roky pred dnem
zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni nebo ji svymi podpisy podporuje nejméné 200
osob. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. se navazujicim fizenim rozumi takové
fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, které povoluje
umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle tohoto zakona.

Zalobce na zakladé obsahu stanov obsazenych ve spravnim spisu je dotéenou vetejnosti ve

smyslu citovanych ustanoveni. Zalovany mu neptiznal v fizeni Glastenstvi s poukazem na
v M 4 */ /7 v/ 4 / Vv /7 vV 4 . M v/ \4 v/

to, ze se nejedna o navazujici rizeni dle vySe zminéné definice, s ¢imz se zdejsi soud

Vv e 5 o « . . / ’ Y v ’

ztotoznuje, nebot ,puvod“ zeminy je na rozdil od charakteru mista jejtho ulozeni pro
4 4 /4 v/ Vv o 4 */ /7 V7 4 4

posouzeni otazky, zda se v daném pripadé jedna o navazujici tizeni ve smyslu § 3 pism. g)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona ¢. 100/2001 Sb., nerozhodny. Prakticky totoznou namitkou se zdejsi soud zabyval
v pfipadé prezkumu spravnich rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni terénnich uprav
stavby ,Zarizeni stavenisté pro R49 Hulin - Frystak, deponie zeminy (terénni Gpravy)“ na
pozemku stavebni parc. ¢ 7/1, 7/2, pozemkova parcela ¢. 309/3, 309/6 v k.4. Trebétice
(rozsudek ze dne 6.4.2018, ¢.j. 29 A 50/2016-79), a konstatoval, ze i v pripadé, ze by zamér
v podobé docasné deponie zeminy souvisel s realizaci stavby silnice R49 (pro kterou bylo
zpracovano stanovisko EIA z roku 2001), jedna se o samostatny zamér, v ramci kterého se
nepovoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného postupem EIA. Neni tedy
splnéna defini¢ni podminka ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb. Jak vyplyva také
z komentarove literatury, ,,...zakotvenim definice pro ,,navazujici ¥izeni* se zarover z okrubu
téchto ¥izeni vylucuji ta, kterd sama o sobé povoleni umisténi nebo provedeni ziméru
nepredstavuji. Timto zpiisobem zakonoddrce vyslovné omezil okrub ¥izeni, pro néZ je stanovisko
EIA nezbytnym podkladem. Stanovisko dle § 9a odst. 3 zakona EIA proto bude vyddvino jen
pro navazujici vizeni ve smyslu komentované definice, nikoli pro ostatni ¥izeni, jeZ se k
umisténi nebo provedeni zaméru vazi... . (Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
Komentar k § 3).

Predmétny zamér dale neni, na rozdil od zaméru stavby silnice R49, uveden ani mezi
zameéry podléhajicimi posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle § 4 zakona ¢. 100/2001
Sb. Podle zdejsiho soudu se jedna o samostatny zamér, odlisny od realizace stavby
rychlostni silnice R49,
a nejedna se o navazujici fizeni, do kterého by bylo mozno vstoupit na pozici ucastnika
fizeni

z titulu dotcené verejnosti. Namitka zalobce, ze ma byt Ucastnikem predmétného fizeni
coby dotcena verejnosti ve smyslu § 9c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., tak neni divodna.

Zalobce dale namita, ze mél byt ucastnikem fizeni podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
jelikoz zamérem mohou byt dotCeny zajmy ochrany zvlasté chranénych druht zivocicht a
krajinny raz.

Podle § 129 odst. 2 véty osmé stavebniho zakona jsou udastniky fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby osoby uvedené v § 109 stavebniho zakona, a pokud je v fizeni posuzovano

umisténi stavby nebo zmeéna oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85
stavebniho zakona.

Podle § 109 pism. g) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31.12.2017, je Gcéastnikem
stavebniho fizeni osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dotleny vefejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi
a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona jsou tcastniky Gzemniho fizeni dale osoby,
o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle § 70 odst. 3 véty prvni zakona 114/1992 Sb. je obcanské sdruzeni opravnéno za
podminek a v pfipadech podle odstavce 2 castnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou
/v 4 v . o v/ v / ’ 4 4 /& 4
Ucast pisemné do osmi dna ode dne, kdy mu bylo pfislusSnym spravnim organem zahajeni
fizeni oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni Glastnika rizeni. Dnem sdéleni informace
/e /7 v/ 4 4 v N4 4 /4 4 4
o zahajeni fizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den
jejiho zvefejnéni na tGredni desce spravniho organu a soulasné zpusobem umozujicim
dalkovy pristup.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze prestoze zcitovanych ustanoveni
stavebniho zakona je zfejmé, ze Gcastnikem stavebniho ¢i Gzemniho fizeni by mohl byt 1
zalobce, toto Ucastenstvi je mozné pouze za podminky, ze stavebnim povolenim, v daném

v/ v v / 4 4 / v v . /4 /e 4 v /
ptipadé dodateénym stavebnim povolenim, mohou byt dotleny vefejné zajmy chranéné
podle zvlastnich pravnich predpisu. Zalovany odkazal na vyjadreni MéU Holesov a dale na
stanovisko AOPK s tim, ze v daném pripadé podminka Gclastenstvi zalobce v predmétném
fizeni splnéna nebyla.

Podle vyjadteni MEU HoleSov, které predlozil stavebnik v rimci Hzeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nebudou u zdméru Strategicka primyslova zéna HoleSov - docasna
deponie zeminy a nasypovych materiali na pozemcich p. ¢. 2757 a 2760/1 v k.4. Holesov a
147/1 v k.0. ZahnaSovice dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.

V této souvislosti neni davodna zalobni namitka, Ze si prvostupriovy organ neopatfil
vyjadreni pfislusného odboru zivotniho prostredi krajského Gradu, pokud jde o zvlasté
chranéné druhy rostlin a zvlasté chranéné druhy zivolicht ve smyslu § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. Otazka pripadného povoleni vyjimky ze zakazu skodlivého zasahu do zvlaseé
chranénych druhu rostlin
a zivocichu neni v této fazi fizeni jeho predmétem - tim je teprve otazka mozného dotcent
zajmu prirody a krajiny (v daném pripadé zalobce poukazuje na zasah do krajinného razu a
do Zivota zvlaté chranénych Zivodicht), k nému? se vyjadioval MéU Hole$ov jako spravni
organ pislu$ny podle § 77 zikona ¢&. 114/1992 Sb. Zalovany oviem nepochybil, pokud si
v navaznosti na odvolaci namitky zalobce k posouzeni namitky vyskytu chranénych druht
zivocichu vyzadal stanovisko AOPK, jako organu ochrany pfirody, ktery ve smyslu § 78
odst. 5 zikona & 114/1992 Sb. na celém tGzemi Ceské republiky v obvodu své tizemni
pusobnosti za Glelem podpory vykonu statni spravy na tseku ochrany ptirody a krajiny
provadi potrebné inventariza¢ni prirodovédné prizkumy, monitoring, dokumentaci a
setfeni v ochrané prirody, uklada, zpracovava, vyhodnocuje a poskytuje data v ochrané
ptirody; pritom spolupracuje s odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti a zajistuje
informacni a osvétovou dinnost. Spornou v posuzované véci ovsem zustava obsahova
dostatecnost v rizeni opatrenych skutkovych podkladi pro posouzeni otazky mozného
dotCeni zajmt ochrany prirody a krajiny. Zdejsi soud k tomu nad ramec uvedeného
poznamenava, ze pokud by v dané lokalité byl zjistén vyskyt zvlasté chranénych druht
zivoCicht ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. tak nepochybné bude tfeba, aby se k zaméru
vyjadril prislusny krajsky arad (§ 77a zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Ze stanoviska AOPK, které si v ramci odvolaciho fizeni vyzadal Zalovany (zadost ze dne
19.11.2015, &j. KUZL 71496/2015, sp. zn. KUSP 68550/2015 UP-So), vyplyvé, Ze dne
4.12.2015 bylo na dotéenych pozemcich provedeno mistni setfeni, podle néhoz je last
pozemkd momentalné zorana a vétsi Cast zatravnéna, dotlené pozemky jsou obklopeny
zemédélskymi pozemky a zistavbou, kolem pozemkd vede piijezdova komunikace.
Vzhledem k charakteru pozemku nejde o lokalitu s vétsi biologickou hodnotou a v ¢asti,
kde ma byt zfizena deponie, je jiz men$i odkladisté zeminy z predeslych let. Podle
predmétného stanoviska, vzhledem k terminu Setfeni, nevhodnému k provéteni vyskytu
vétsiny zvlasté chranénych druht Zivoclicht, nebyl na dotéenych pozemcich ani v jejich
okoli nalezen zadny zvlasté chranény druh. Lokalita byla provétena i v nalezové databazi,
kde byl z pfedeslych let zaznam o vyskytu koroptve polni, jeraba popelavého, kavky
obecné, kalouse pustovky, krahujce obecného, motaka pilicha, krkavce velkého, Capa
bilého, krajnika pizmového a otakirka fenyklového. Ohledné pozemkd, kde ma byt
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ztizena deponie, neni k dispozici zadny zaznam o druhu, ktery by byl na dané misto
budouci deponie striktné vazan. Na tomto misté zaznam o zvlasté chranénych druzich z
nalezové databaze odpovida pouze uvedenym druhim ptaka. Vétsina druhd, které uvadi
v 4 4 v/ > M Vv 4 4 v/ M v 4 \4 v
zalobce v odvolani, patfi bud mezi bézné zastupce nasi fauny a je mozné, ze se béhem
’ / . ./ vV V7 vV Vv . . ) / /7

sezony na okolnich pozemcich objevuji, coz ¢asteCné potvrzuje 1 Nalezova databaze
AOPK, nebo muze byt vyskyt spise prechodny (prelet, sbér potravy). Zalobcem uvadény
krecek polni ma v okoli vyskyt potvrzen, jak vyplyva z nalezové databaze, aktualni data
jsou z k.i. Zahnasovice, Holesov, Ttebétice. Na dotéeném Gzemi vsak aktualni data nejsou
znama, pouze historicka data z roku 1975. Stavebni ¢innost v daném rozsahu dle
predlozené projektové dokumentace populaci krecka polniho zasadné neovlivni. Zalozeni
deponie a jeji odstranéni s odvozem na prijezdové cesté neovlivni zasadné ani dalsi zvlasté
chranéné druhy nebo jejich biotopy.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zavér spravnich organi o tom, ze v daném pripadé
rozhodnutim o dodatecném povoleni terénnich Gprav nemohou byt dotleny zajmy
ochrany prirody a krajiny, je nedostate¢né odivodnén a nedostate¢né skutkové podlozen,
pricemz moznost dotCeni zajmu ochrany ptirody a krajiny nebyla vyvracena.

Z vyjadteni M&U HoleSov vyplyva prosté konstatovani, Ze nebudou dotéeny zijmy
ochrany pfirody a krajiny, avsak neni zfejmé, z Ceho tento spravni organ vychazel, resp. na
zakladé jakych skuteénosti ke svému zavéru dospél. Z vyjadteni MEU HoleSov nelze ani
seznat, v jakém rozsahu bylo mozné dotleni zajmu ochrany prirody a krajiny zjistovano.
Jak jiz zdejst soud uvedl
v rozsudku ze dne 6.4.2018, ¢.j. 29 A 50/2016-79, v obdobné véci téhoz zalobce tykajici se
deponie zeminy pro stavbu R 49 Hulin - Frystak v katastralnim Gzemi Trebétice, pokud se
ve vyjadfeni pfislusného spravniho organu toliko jednou vétou konstatuje, ze u zaméru
nebudou dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, takové vyjadreni neni dostatecné,
protoze postrada jakékoli oduvodnéni. Prestoze se v pripadé mozného dotleni zajmu
ochrany prirody a krajiny jedna o posouzeni odborné otazky, nezbavuje to spravni organ
povinnosti zabyvat se obsahem vyjadfeni z pohledu jeho dUplnosti, urcitosti a
srozumitelnosti. Prvostupniovy organ navic nese odpovédnost za dostatecné odtvodnéni
kone¢ného rozhodnuti postaveného na opatrenych podkladech ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu. Opacny postup, tj. akceptace vyjadreni v jakékoli kvalité, by vyrazné
zasahoval do prav Glastnika, ktery nemtize napadnout samotné vyjadreni, nybrz pouze
kone¢né rozhodnuti na ném postavené. Z téchto davodi tedy jak prvostupniové
rozhodnuti, tak vyjadieni M&U Hole$ov neobstoji z hlediska jejich p¥ezkoumatelnosti.

Zalovany se pokusil uvedené pochybeni prvostupniového organu napravit tim, Ze si opatfil
dalsi podklad v podobé stanoviska AOPK. Ptestoze ztohoto dokumentu vyplyva, ze
béhem setfeni AOPK nebyl na dotéenych pozemcich potvrzen zadny zvlasté chranény
druh a Ze odstranéni deponie zasadné neovlivni zvlasté chranéné druhy ani jejich biotopy, 1
v/ v . 4 v 4 v 4 4 \4 M
v pripadé tohoto stanoviska zdejsi soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni moznosti
dotleni zajmy ochrany ptirody a krajiny a s tim souvisejici otazky Gclastenstvi zalobce
Vv v 4 v/ /7 . v v /4 . v o/ 7 4 Vv .
v predmétném rizeni je predmétné stanovisko nedostacujici. Vychazi totiz pouze z jednoho
setfeni provedeného dne 4.12.2015, tedy v terminu podle AOPK nevhodném k provéteni
vyskytu vétsiny zvlasté chranénych druht. Podle zdejstho soudu nelze mozné dotéent
zajmu ochrany ptirody a krajiny dle stanoviska AOPK vyloudit.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze zamérem muze byt dotéen krajinny raz z ddvodu zasahu
do lokality trvalého travniho porostu, tak stanovisko AOPK se k moznému dotceni
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krajinného razu nevyjadfuje (tyka se zvlasté chranénych druht zivodichu) a ani z vyjadtent
MeéU Holesov nevyplyva, zda a jak bylo mozné dotceni krajinného razu posuzovano.
Absenci posouzeni dopadu zaméru do krajinného razu pak nelze zhojit dodateénou

/7 v 4 ./ v /7 vV o4 4 /
argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni zalobce, odkazujici na vymezeni dané
plochy v zemnim planu mésta Holesov jako prumyslové zény.

Pokud zalobce rozporoval zavér o neexistenci dotéeni zajmu na ochrané prirody a krajiny,
bylo namisté, aby se zalovany s touto argumentaci fadné vyporadal. Bud' mél zalovany
v M 7 IV 4 v/ 4 Ve v v Ve / o o M v
zalobci postaveni Glastnika fizeni priznat, nebo presvédcivym zpusobem zdavodnit, proé
ma za to, ze kdotleni predmétnych zaymt nedojde. Jak jiz zdaraznil zdejsi soud
v rozsudcich ze dne 16.2.2018, ¢.j. 29 A 26/2016-38, a ze dne 6.4.2018, ¢.j. 29 A 50/2016-79,
/4 4 /4 / Vv 4 4 4 v v / V 4 4 4 v
pokud by spravni organ musel za Gcelem prokazani, ze zalobce Gcastnikem nent, provadét
neumérné narolné dokazovani, je treba, aby postupoval v intencich pravniho zavéru
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008-63, ze
dokazovani smérujici k posouzeni, zda osobé svéd¢i postaveni Ucastnika fizeni, ma své
limity a nemuze byt natolik obsahlé a blizce souvisejici s pfedmétem meritorniho fizent,
aby de facto predjimalo konecné rozhodnuti. V takovém pripadé je namisté osobu tvrdici
4 / Vv 4 i v / Vv 4 v/ 4 Ve i 4 4 v / v 4
své Ulastenstvi (preventivné) ulastnikem fizeni udinit a dokazovani o mozném dotceni
jejich prav provést az v meritornim fizeni, za soucasneho vyporadani vsech namitek, na
nichz osoba své tcastenstvi stavi.

Namital-li zalobce poprvé az vreplice, ze o vyhotoveni stanoviska AOPK nebylo
rozhodnuto usnesenim, jak vyzaduje § 56 spravniho radu, a ze si zalovany vyzadal od
AOPK pouze odborné a nikoli zavazné stanovisko, tak podle zdejsitho soudu se jedna o
argumentaci uplatnénou po dvoumeésicni lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s
§ 72 odst. 1 s.ts.), tedy uplatnénou opozdéné.

Zdejst soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.r.s. zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 v v A2 \4 / 4 4 4 4
zalovanému k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s., v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Osud

vV /4 4 4 A /. v / 4 * v/ 4 4 /v
prvostupnioveho rozhodnuti zavisi na Gvaze zalovaného v ramci fizeni o odvolani zalobce
proti prvostupnovému rozhodnuti.

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalovany ve véci nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Zalobce byl
v o+ 7 Vv / ’ v/ 4 4 4 o V/ 4 4
ve vécl Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho
. 7 7 v v . . / / / v sV
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢. Pokud jde o zaplaceny soudni poplatek za navrh na vydani predbézného
v 4 \4 o v bd 4 4 4
opatreni, tak ten nebyl vynalozen divodné, nebot navrh byl zamitnut. K zaplaceni byla
netspésnému zalovanému stanovena primérena lhita.

Zalobce zadal rovnéz ptiznani pausalni nahrady hotovych vydaji za dva provedené tkony
v celkové vysi 600 K¢ s poukazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

18.12. 2014,
¢. . 8 A 168/2011-87. Zdejsi soud vsak v této souvislosti pripomina rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, publikovany pod ¢&. 3344/2016
Sb. NSS, podle néhoz nemuze soud ve spravnim soudnictvi priznat procesné
nezastoupenému navrhovateli nahradu nakladu rizeni stanovenou pausalni castkou podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo
zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s.t.s.). Pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni rad (v novelizovaném znéni Gcinném od 1.7.2015), na rtizeni podle
soudniho fadu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné
dtvody néalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014
Sb. Zalobcové navrhu tak v tomto ohledu zdej$i soud nevyhovél.

Ve vztahu k osobam zicastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
nahradu nakladd rizeni o zalobé. Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o /7 i M M v 4 M M ./ Ve
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muaze z davodu hodnych zvlasiniho ztetele na navrh priznat i nahradu
dalsich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pfipadé vsak zadna z téchto zakonem

predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. kvétna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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