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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Yalobkyné: CZ GOLF INVESTMENT, a.s., ICO 259 86 228
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou
sidlem Teplého 2786, 53002 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2015 ¢. j. 620/530/15, 25775/ENV/15

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyni byla uloZena podle ust. § 86 odst. 2 zikona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK"), povinnost k odstranéni nasledka
neopravnénych zasaht provedenim priméreného nahradniho opatfeni k napravé, ato
rozhodnutim Ceské inspekce Yivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP<) ze dne 24. 2. 2009 & j.
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CIZP/44/O0P/SR02/0617749.003/08/UJU (dale jen ,rozhodnuti o nihradnim opatveni®).
Neopravnénych zasahu se zalobkyné dopustila porusenim zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivodicht vyplyvajicich z ust. § 50 odst. 1 a 2 ZOPK a podminek
ochrany volné zijicich ptaka uvedenych v ust. § 5a odst. 1 pism. a), b) a d) ZOPK pri
vystavbé SPORTOVNIHO A REKREACNIHO AREALU GOLF RESORT USTI NAD
LABEM (dale ,sportovni a rekrealni areal®) v lokalité ,Vseboricky lalok®, spadajici pod
spravu mésta Usti nad Labem, k. 0. Viebo¥ice. UloZené nahradni opatfeni spodivalo v
obnové funkei a rekonstrukei rybnika nachazejictho se na tzemi CHKO Labske piskovce,
v okrese Dé(in, v katastralnim Gzemi Ludvikovice, na pozemku p.p.¢. 604/1 ve vlastnictvi
Ceské republiky - Agentury ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky, organizaéni
slozky statu (dale jen ,Agentura ochrany prirody a krajiny“).

Lhata ke splnéni nahradniho opatteni stanovena pavodné na 13. 3. 2012 byla prodlouzena
rozhodnutim CIZP ze dne 29.3.2012 ¢.j. CIZP/44/OO0P/SR03/0617749.003/12/UJU
(dale jen ,rozhodnuti o prodlouzeni lhiry“) do 1. 1. 2014,

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprovedla v uréeném terminu nahradni opatteni, vydala
CIZP ptikaz ze dne 8.9.2014 & j. CIZP/44/OOP/SR01/1408583.001/14/UJU (dale jen
Wprikaz®), kterym zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ véetné povinnosti uhradit
naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné odpor, jehoz
nasledkem byl pfikaz zrusen, a predlozila vyjadreni, v némz specifikovala davody tvrzené
nespravnosti a nezakonnosti postupu CIZP.

Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015 & j. CIZP/44/OOP/SR01/1408583.004/15/UJU (dale jen
wrozhodnuti o pokuté“; napadené rozhodnuti uvadi v zahlavi na konci ¢. j. zjevné mylné
-/ 14/UJU) ulozila CIZP (jeji oblastni inspektorat Usti nad Labem) Zalobkyni pokutu ve
vysi 2000 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 88 odst. 2 pism. g) ZOPK; spravaiho

deliktu se zalobkyné dopustila nesplnénim opatteni k napravé ulozené podle ust. § 86 odst.
2 ZOPK.

Proti rozhodnuti o pokuté se zalobkyné branila odvolanim, o némz rozhodovalo zalované
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Zalovany odvolacim nimitkdm nepfisvédéil, odvolani
vcelém rozsahu zamitl a rozhodnuti o pokuté potvrdil svym rozhodnutim ze dne
30. 4. 2015 ¢. j. 620/530/15, 25775/ENV/15 (jinak jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za neprezkoumatelné, nezakonné a nespravné a
tvrdi, Ze byla timto tkonem spravniho organu zkracena na svych pravech. Proto navrhuje,
aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v ’ v/ v/ ’ ) v , ’ . . ..
zalovanému k dalsimu fizeni, eventualné aby od trestu za spravni delikt upustil nebo jej
snizil. Vady napadeného rozhodnuti a fizeni predchazejictho jeho vydani spatfuje
zalobkyné v nasledujicim:

Zaprvé. Zalobkyné namita, ze prikaz a posléze i rozhodnuti o pokuté byly vydany v dobé,
kdy bylo stale vedeno fizeni o zméné ¢ zruSeni rozhodnuti o ndhradnim opatfeni. Podle
/7 \4 v 4 v M4 v/ . v v 4 4
nazoru zalobkyné byla na zakladé jeji zadosti o zménu nebo zruseni rozhodnuti o
nahradnim opatfeni vytvorena pfedbézna otazka, do jejihoz vyfeseni méla CIZP prerusit

fizeni o spravnim deliktu.
Zadrubé. Zalobkyné vytyka zalovanému, ze se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze podani

alobkyné ze dne 19. 11. 2013, formalné oznalené jako Zadost o obnovu ¥zeni, mélo byt
CIZP posouzeno podle jeho skute¢ného obsahu jako zadost o zruSeni ¢i zménu rozhodnuti
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ve smyslu ust. § 84 odst. 1 pism. a) ZOPK. V napadeném rozhodnuti totiz zalovany pouze

4 VvV v i N4 J 4 v ~ v 4 v
témeér doslova prevzal souvisejici pasaz rozhodnuti o pokuté. Zalobkyné ma za to, ze
napadené rozhodnutl je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zatveti. Zalobkyné spatfuje procesni pochybeni vtom, 2e CIZP nezatadila do spisové
dokumentace Ptirodovédecky pruizkum Golfového hfisté Vsebotice ze dne 30.9.2013
zpracovany Mgr. VM, autorizovanou osobou ve smyslu ZOPK (dale jen ,prirodovédecky
priizkum®). Z tohoto prirodovédeckého prizkumu mélo podle zalobkyné vyplyvat, ze
k nevratnému poskozeni pHrody a krajiny v dotéené lokalité, jez predpokladala CIZP,
nedoslo, atedy i to, ze zadost zalobkyné o zménu ¢i zruseni rozhodnuti o nahradnim
opatfeni byla opodstatnénd. Zalovany tuto vadu ¥zeni nenapravil, kdyZ v napadeném
rozhodnuti konstatoval, e se CIZP stimto argumentem Zalobkyné vyrovnala
v rozhodnuti o pokuté. Zalobkyné je toho nizoru, ¥e pokud spravni orginy v ramci
spravniho fizeni pfirodovédecky pruzkum hodnoti atoto hodnoceni uéini i1 soudasti
rozhodnuti, musi byt tento podklad také soulasti spravniho spisu. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS5“) ze dne 31.3.2010 ¢. . 1
Afs 58/2009-541.

Zactorté. Zalobkyné tvrdi, 7e ani CIZP, ani ¥alovany neshroméazdili #4dné podklady, které
by vypovidaly o hrozicim poskozeni Zivotniho prostfedi. CIZP v tomto sméru neuvedla
vubec zadnou argumentaci a odivodnéni napadeného rozhodnuti je postaveno toliko na
volné, ni¢im nepodlozené Gvaze, ktera vsak ma byt vychodiskem pro ulozeni sankce
v nejvy$$i mozné vysi. Zalobkyné dale poukazuje na pasiZ napadeného rozhodnuti, podle
které Pripadnym protrZenim hrdaze by moblo dojit k obrozeni obyvatel obce Ludvikovice (lidi),
kter? jsou nedilnou soucdsti Zivotniho prosttedi. Podle zalobkyné tato ¢ast napadeného
rozhodnuti koliduje se zakonnou definici ochrany pfirody a krajiny uvedenou v ust. § 2
odst. 1 ZOPK, ktera neobsahuje aspekt péce o ¢lovéka.

Zapdté. Zalobkyné napadi zptisob, jakym Zalovany pfistoupil k vyporadani odvolacich
namitek. Jednak v napadeném rozhodnuti uvedl namitky, které zalobkyné nevznesla. Ve
vztahu k povaze prirodovédeckého pruzkumu se pak spokojil s pouhym zopakovanim
postoje CIZP, aniZ by bylo zfejmé, zda a piHpadné sjakym vysledkem provedl vlastni
posouzeni dané otazky.

Zasesté. Zalobkyné namita, 7e CIZP nijak nezohlednila, Ze Zalobkyné jiZ realizovala

v /4 4 7 7 \4 4 4 4 v 4 v **V_V 4 M 4
néktere kroky odpovidajici ulozenému nahradnimu opatfeni (napr. zajisténi projektové
dokumentace pro jednotlivé prace pti rekonstrukci rybnika). Zalovany tuto odvolaci
namitku odmitl s pouhym odkazem na to, ze tyto aktivity zalobkyné jiz byly zohlednény
v rozhodnuti o prodlouzeni lhiity. To vsak podle Zalobkyné neni divodem pro to, aby
nebyly zohlednény také v fizeni o spravnim deliktu, vjehoz ramci ji bylo naopak
vytykano, ze ve vztahu k nahradnimu opatteni ni¢eho neudinila.

Zasedmé., Zalobkyné ma za to, ze spravni organy nedostatecné zjistovaly skutecnosti
y P gamny ) y
rozhodné pro stanoveni vyse pokuty, kterou povazuje za likvida¢ni. V fizeni, v némz ma
byt z moci Uredni uloZena povinnost, je pritom spravni organ podle ust. § 50 odst. 3 vét
y P Je p P gan p y
’ ’ ’ 4 ’ 4 4 * o 4 M
druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni 74d“), povinen i1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
v . v / / . v ~ v ’ / v
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zalobkyné navic vyslovné

poukazovala na to, ze je dlouhodobé ve ztraté, coz vyplyvalo i z vefejné dostupnych
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informaci. Za téchto okolnosti je podle ni namisté uéinit zavér o neprimérenosti ulozené

pokuty.

Zaosmé. Zalobkyné je presvédena, Ze rozhodnuti o nihradnim opatieni mi takové vady,
které zpusobuji jeho nicotnost. Rozhodnuti o nahradnim opatfeni povazuje za
neuskutecnitelné, nebot ji uklada povinnosti, které neni mozné splnit. Opravnénym
stavebnikem v pfipadé rekonstrukce ma byt Agentura ochrany pfirody a krajiny, ktera ma
1 potfebné stavebni povoleni. Splnéni ulozeného nahradniho opatteni proto zavisi na vuli
trettho, nezavislého a nezainteresovaného subjektu, ktery neni nucen uzavtit potrebnou
smlouvu s zalobkyni. Nadto zalobkyné nedisponuje takovym zivnostenskym opravnénim,
aby mohla rekonstrukci rybnika sama realizovat. Ulozenou povinnost tedy nemuze splnit
bez aktivity dalSich subjektt. Dale uvadi, ze podle bodu 5. rozhodnuti o nahradnim
opatfeni je povinna v ramci fizeni o povoleni stavby, o povoleni k nakladani s vodami,
v kolauda¢nim ftizeni a v fizeni o schvaleni manipula¢niho planu vyporadat vsechny
ptipominky, namitky a pozadavky vznesené spravnimi organy, Ucastniky fizeni
a dotlenymi organy statni spravy. Takovéto postaveni pritom nalezi vyhradné prislusnému
spravnimu organu, a nikoli zalobkyni, ktera v danych spravnich fizenich ani nemuze
vystupovat jako jejich ucastnik. Stouto odvolaci namitkou se zalovany v napadeném
rozhodnuti nikterak nevypofadal. Zalobkyné poukazuje také na to, %e podminka pod
bodem 4. rozhodnuti o nahradnim opatfeni ji stavi do pozice subjektu podtizeného
Agenture ochrany ptirody a krajiny, kdyz je povinna ji predlozit projektovou
dokumentaci k odsouhlaseni a nasledné vyporadat jeji pripadné pozadavky a pripominky.
Rozhodnuti o nahradnim opatfeni tak podle zalobkyné zaklada novou, zakonem
nevymezenou pravomoc organu verejné spravy. Z uvedenych davodu je zalobkyné toho
nazoru, ze rozhodnuti o nahradnim opatfeni jakozto podkladové rozhodnuti pro fizeni o
spravnim deliktu trpi zasadnimi pravnimi vadami, a navrhuje, aby méstsky soud vyslovil,
ze je toto rozhodnuti nicotné a v navaznosti na to zrusil napadené rozhodnuti.

Ve wyjddieni k Zalobé zalovany konstatuje, ze zalobkyné pouze zopakovala své odvolaci
namitky, a odkazuje proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o pokuté.

K zalobni namitce, ze pfikaz a rozhodnuti o pokuté byly vydany v dobé, kdy bylo stale
vedeno fizeni o zruseni ¢i zméné rozhodnuti o nahradnim opatfeni, zalovany uvadi, ze
samotné podani navrhu na zménu ¢i zruseni rozhodnuti nepredstavuje prekazku v fizeni
ani predbéznou otazku.

S tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof Zzalovany cituje
odivodnéni rozhodnuti o pokuté a blize nevyporadava odvolaci namitky, zalovany
nesouhlasi a argumentuje, ze zalobkyné své namitky s obménami uvadéla i v pribéhu

v / v/ / v oV s V., v A7 Vv, /
prvostupnoveho rizeni a dostatecné se s nimi vyporadala uz CIZP. Prevzeti argumentace
prvostupriového organu odvolacim organem je pfipustné, pri¢emz zalovany odkazuje napft.
na rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2015 ¢. j. 6 As 229/2014-82.

Dale se zalovany vyjadfuje k zalobni namitce (vySe oznacené jako tfeti), kterou zalobkyné
/1.7 N J v 7N/ v / o . ~ / .
vytyka zalovanému nezarazeni prirodovédeckého pruzkumu do spisu. Zalovany nejprve
sdéluje, ze s kvalitou i vahou tohoto dikazu predlozeného zalobkyni se spravni organy jiz

v/ 4 v . 4 \4 4 4 4 Vv 4 Ve M M \4
vyporadaly. Dale vysvétluje, ze k ulozeni nahradniho opatfeni se pristoupilo mj. proto, ze
mokfad znileny zalobkyni neni v zasadé mozné obnovit, resp. spravni rozhodnuti, které
by takovou povinnost ukladalo, by bylo obtizné kontrolovatelné, nebot zavér o tom, zda
byl vytvorfen funkini ekosystém moktadu, by bylo mozné uéinit asi az po stu let. Konedné
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ani zpracovatel prirodovédeckého pruzkumu neuéinil zavér, ze golfovée hristé je stejné
kvalitni biotop jako stabilni ekosystém moktadu.

Nasledné zalovany uvadi, ze vyhodnotil z moci Gredni vSechny okolnosti, které byly pro
predmétné spravni fizeni relevantni, a konstatuje, ze k dovozeni odpovédnosti za spravni

M / v/ v M v v vV Vv Ve 4 4 o ’ eV
delikt v daném pfipadé, zjednodusené feleno, stacilo marné uplynuti lhity (navic jiz
prodlouzené) pro splnéni pravomocné ulozené povinnosti.

Namitku nicotnosti povazuje zalovany za absurdni a vyklad ust. § 84 ZOPK uvedeny
zalobkyni za tlelovy. Rozhodnuti o nahradnim opatfeni nebylo napadeno tradnym
opravnym prostredkem, nabylo tedy pravni moci a vykonatelnosti a marné uplynula 1
lhtita pro podani spravni zaloby. Dalsi pravni povinnosti nejsou podle zalovaného
v v / ’ v/ ’ / / e . / o
predmétem spravniho fizeni, ale otazkou soukromopravni. Uprava vlastnickych vztaht a
prava k provedeni stavby je mozna smluvni cestou a aktivita v tomto ohledu byla v zajmu
zalobkyneé.

Zalovany navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

K vyjadreni zalovaného podala zalobkyné repliku. V ni uvadi, ze vyjadreni nevyvraci
zadnou z namitek uvedenych v zalobé, na kterou zaroven odkazuje. Zalobkyné v plném
rozsahu setrvala na svych tvrzenich a navrzich.

Meéstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof s tim oba ucastnici konkludentné
souhlasili (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s. 7 5.“). Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.),
avsak se zretelem k zasadé, ze pti posuzovani zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti je treba prihlédnout nejen k hmotnépravni Gpravé deliktni odpovédnosti, ktera
platila v dobé rozhodovani spravniho organu, nybrz i k Gpravé platné a Gc¢inné v dobé
rozhodovani soudu, bylo-li by to pro pachatele pfiznivejsi. Méstsky soud zalobu neshledal
divodnou a véc samu posoudil takto:

Podle ust. § 88 odst. 2 pism. g) ZOPK (ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zalovaného,
resp. do 30. 6. 2017) mohl ulozit organ ochrany prirody pokutu az do vyse 2 000 000 K¢
pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopustila
protipravniho jednani tim, ze neuvedla poskozenou cast prirody chranénou podleZOPK
do ptivodniho stavu nebo nesplnila opatfeni k napravé podle § 86 ZOPK ¢i primérena
nahradni opatfeni podle § 67 odst. 4 ZOPK. Podle ust. § 88 odst. 2 pism. g) ZOPK (ve
znéni U¢inném od 1. 7. 2017) se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
prestupku tim, ze neuvede poskozenou {ast ptirody chranénou podle tohoto zikona do
puvodniho stavu nebo nesplni opatteni k napravé podle § 86 ZOPK ¢i ptimétena nahradni
opatreni podle § 67 odst. 4 ZOPK; za takovy prestupek lze ulozit pokutu do 2 000 000 K¢
[ § 88 odst. 3 pism. b) ZOPK 1.

Nejprve se méstsky soud zabyval zalobni namitkou, ze rozhodnuti o ndhradnim opatfent,
. v 7 /7 /7 V" . 4
jakozto podkladoveé rozhodnuti pro rozhodnuti o pokuté, je nicotné.

Meéstsky soud se neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze rozhodnuti o ndhradnim opatfent je
neuskutecnitelné, nebot ulozené povinnosti nemohla splnit bez aktivity dal$ich subjektg,
konkrétné Agentury ochrany ptirody a krajiny jako vlastnika pozemku, na kterém se
nachazi predmétny rybnik, nebo realizatora rekonstrukce rybnika s potfebnym
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Ve / 4 v 4 / 4 4 4 M v/
zivnostenskym opravnénim. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Agentura ochrany pfirody a
krajiny v reakci na zadost CIZP ze dne 5. 5. 2008 pisemné potvrdila, Ze provedeni
nahradniho opatfeni umoznuje, a byla to pravé ona, kdo vytipoval vhodnou lokalitu
k provedeni nahradniho opatfeni. Agentura ochrany pfirody a krajiny dale zaslala CIZP
investi¢ni zamér ,Obnova rybnika v Ludvikovicich® s orientacnim vy¢islenim nakladd na
rekonstrukei rybnika. Zastupci Agentury ochrany ptirody a krajiny byli rovnéz pfitomni
/. 4 M 4 4 v . v 4 4 o /4 v / 4 o 4
Ustnimu jednani ve véci odstranéni nasledkt neopravnénych zasaht provedenim
priméreného nahradniho opatfeni k napravé, které se konalo dne 24. 10.2008. V ramci
tohoto jednani uplatnila Agentura ochrany prirody a krajiny své pozadavky na podminky
realizace nahradniho opatfeni, které byly nasledné reflektovany CIZP v rozhodnuti o
nahradnim opatfeni. Vzhledem k témto okolnostem nelze Agenturu ochrany pfirody a
krajiny povazovat za nezainteresovany subjekt a lze si jen obtizné predstavit, ze by jakkoli
vV Vv 4 4 4 v 4 4 M v 4
znemoznovala provedeni nahradniho opatteni, které sama navrhla a jehoz podminky
. v Ve . . ’ ’ . v/ v

vymezila. Pokud by tak presto ¢inila, jednalo by se o nezakonny postup organizacni slozky
statu, proti némuz by méla zalobkyné k dispozici prostredky obrany. K takové situaci vsak
nedoslo. Dale je nutno ptipomenout, ze vyrok rozhodnuti o nahradnim opatreni neuklada
zalobkyni, aby realizovala obnovu funkci rybnika v Ludvikovicich sama vlastnimi silami,
nybrz aby tuto rekonstrukci na vlastni naklady zajistila. Skutecnost, ze zalobkyné nema

v / Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
potfebné zivnostenské opravnéni k provedeni stavebnich praci, tedy neni splnéni
ulozenych povinnosti nikterak na prekazku.

Meéstsky soud nesouhlasi ani s argumentem, ze bod 4. vyroku rozhodnuti o nahradnim
opatreni zaklada novou pravomoc organu verejné spravy nad ramec zakona. Tento bod
pouze stanovi povinnost zalobkyni, aby navrh projektové dokumentace a manipulaéniho
PRI P . 5 . N
fadu, jejichz vypracovani je povinna na vlastni naklady zajistit podle bodu 2., predlozila
Agenture ochrany prirody a krajiny k posouzeni a odsouhlaseni a pfipadné zajistila

4 I Ve 4 / \4 M 7 4 v / b4
zapracovani jejich pfipominek. Takovy pozadavek se jevi jako zcela opravnény, nebot
Agentura ochrany ptirody a krajiny je vlastnikem pozemku, na némz se ludvikovicky
rybnik nachazi, a nese odpovédnost za prabéh a dopady jeho rekonstrukce, mj. z hlediska
dodrzovani ZOPK.

Ve vztahu k bodu 5. vyroku rozhodnuti o nahradnim opatreni lze zalobkyni prisvédcit, ze
vyporadani namitek a pfipominek v rizeni o povoleni stavby, o povoleni k nakladani s
vodami, kolauda¢nim fizeni a fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu je vskutku tkolem
spravniho organu, ktery je pfislusny k vedeni téchto fizeni. Pfedmétnou podminku
nahradniho opatfeni je vSak mozné a nutné chapat jako povinnost zalobkyné byt
v uvedenych fizenich aktivni a reagovat na tkony ostatnich Glastnikl a spravnich organd.
Zalobkyné mé byt totiz tim, kdo zaji$tuje realizaci projektu rekonstrukce rybnika, a je tak
kompetentni se k namitkam a pripominkdm uplatnénym v ramci téchto tizeni vyjadfovat.
V této souvislosti je nutné upozornit na to, ze soucasti spravniho spisu je protokol
z Gstniho jednani konaného dne 24. 10. 2008 (dale jen ,Protokol“) ajeho Pfiloha ¢&. 1 -
Navrh podminek (dile jen ,Navrh podminek®), kterou predlozila Agentura ochrany
ptirody a krajiny. Z téchto dokumentt vyplyva, ze Agentura ochrany pfirody a krajiny
v prubéhu Gstniho jednani upozornila, ze bude nositelem stavebniho povoleni a kolaudace a
Ze v téchto vizenich nemohou byt stanoveny podminky pro CZ GOLF INVESTMENT, a. s.
Podle Navrhu podminek je zaroveri jednou z osmi podminek ulozeni ndhradniho opatfent,
ze adresat rozhodnuti (tj. zalobkyné) se zavazuje k vyporidani pripominek podanych v ramci
¥izeni o povoleni stavby, o povoleni k naklidini s vodami, kolaudacniho vizeni a 7izeni o
schvdleni manipulacnibo 7ddu. Ve svém vyjadreni ze dne 12. 11. 2008 zalobkyné uvedla, ze
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je se znénim Protokolu srozuména. Ani proti samotnému rozhodnuti o nahradnim
opatreni zalobkyné nepodala radny opravny prostfedek. Na zakladé toho lze usuzovat, ze
podminky ulozeného nahradniho opatfeni byly pro zalobkyni srozumitelné.

Meéstsky soud se dale zabyval okruhem zalobnich namitek procesniho charakteru.

V nyni posuzovaném pripadé zahajila CIZP na navrh zalobkyné fizeni ve véci zruSeni
nebo zmény rozhodnuti o nahradnim opatfeni ve smyslu ust. § 84 odst. 1 pism. a) ZOPK.

Podle ust. § 84 odst. 1 pism. a) ZOPK organ ochrany pfirody muze z vlastnitho podnétu
nebo na navrh po provedeném fizeni jim vydané rozhodnuti zménit, popfipadé zrusit,
dojde-li ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti.

Citované ustanoveni vyuziva dispozice dané ust. § 101 pism. e) spravniho fadu, podle
kterého proveést rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize tak stanovi
zvlastni zakon. Zaroven je ust. § 84 ZOPK v poméru speciality vadi ust. § 102 spravniho
radu.

Podle ust. § 102 odst. 5 véty prvni spravaiho radu v novém fizeni podle § 101 lze s Géinky
od zahajeni nového fizeni nebo v prubéhu nového fizeni pozastavit vykonatelnost nebo
jiné pravni uéinky ptvodniho rozhodnuti. Protoze ust. § 84 ZOPK otazku Gc¢inka zahajent
nového rizeni ve vztahu k ptuvodnimu rozhodnuti nijak neupravuje, pouzije se podpurné
pravé ust. § 102 odst. 5 spravniho radu.

Z vySe citované pravni upravy vyplyva, ze zahajeni fizeni ve véci zruseni nebo zmény
rozhodnuti o nhradnim opatteni ze strany CIZP samo o sob& neptedstavovalo procesni
prekazku pro vydani pfikazu, resp. rozhodnuti o pokuté. Aby tomu tak bylo, musela by
CIZP vyslovné pozastavit vykonatelnost rozhodnuti o nahradnim opatteni, coZ se nestalo.
Podle § 102 odst. 9 véty Ctvrté spravniho fadu by tedy pravnim ulinkim rozhodnuti o
nihradnim opatfeni branilo a? nové rozhodnuti, kterym by CIZP rozhodnuti o
nihradnim opatfeni ménila & rudila. CIZP vSak kvydani takového rozhodnuti
neptistoupila, naopak svym usnesenim ze dne 2. 12. 2014 & j. CIZP/44/OOP/SR05/
0617749.010/14/UJU (ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 12. 2014, ¢. .
CIZP/44/O0P/SR05/0617749.011/14/UJU) zamitla 4dost Zalobkyné o zruSeni nebo
zménu rozhodnuti o nahradnim opatteni. Vydani rozhodnuti o pokuté tak z procesniho
hlediska nic nebranilo. Prvni namitku zalobkyné proto méstsky soud neshledal davodnou.

Dale je zalobkyné presvédCena, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebotf se zalovany dostate¢né nevyporadal s nékterymi odvolacimi
namitkami, konkrétné s namitkou, ze jiz podani zalobkyné ze dne 19. 11. 2013 mélo byt
CIZP posouzeno jako Z4dost o zruSeni & zménu rozhodnuti ve smyslu ust. § 84 ZOPK.
Ani v tomto bodé méstsky soud zalobkyni neptisvéddil. Napadené rozhodnuti uvedenou
nimitku vypotadavé na str. 4: CIZP vybodnotila predmémé poddni iicastnika spravné, kdy?
scastnik podani oddvodriuje neprimérenosti uloZenych sankci (tj. pokuty a napravného opatreni)
a ddale zpochybriuje ,platnost® (tj. ve skutecnosti zikonnost a vécnou spravnost) rozhodnuti o
pokuté, coz se snazi doloZit priloZenym privodovédeckym prizkumem Golfového hristé
Vseborice ze dne 30. zari 2013 zpracovanym Mgr. VM, autorizovanou osobou ve smyslu zakona
0 ochrané privody a krajiny, ze kterého podle vicastnika vypljvd, Ze v dané lokalité nedoslo k
nevratnému poskozeni dotéené lokality, a Zddd tak o obnovu tizeni, kterd by ,napravila
nedostatky a wvady pivodniho rozhodnuti. To, ze zalovany prevzal tuto argumentaci
z rozhodnuti o pokuté, neni vadou napadeného rozhodnuti. Odvolaci namitka byla
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v daném pfipadé totozna s namitkou, kterou zalobkyné vznesla v ramci svého vyjadreni
v prubéhu fizeni pfed prvostupnovym spravnim organem a radné se s ni vyporadala jiz
CIZP v rozhodnuti o pokuté. Samotny fakt, e Zalovany shledal tuto argumentaci i jeji
formulaci pfiléhavou a pfejal ji do svého rozhodnuti, nezptisobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Divody, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, jsou totiz z napadeného
rozhodnuti jasné patrné a je mozné je podrobit soudnimu prezkumu. K tomu lze odkazat
na konstantni judikaturu NSS, ktera vyse uvedené zavéry potvrzuje, napt. rozsudek ze dne
27. 7. 2007 ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130; ze dne 27. 5. 2014 C. j. 6 As 43/2013-68; ze dne
12. 11. 2014 ¢. j. 6 As 54/2013-128 nebo ze dne 27. 1. 2015 €. j. 6 As 229/2014-82.

K vécné strance této namitky meéstsky soud uvadi nasledujici: Ze spravniho spisu vyplyva,
ze ve vztahu k rozhodnuti o nahradnim opatreni podala zalobkyné postupné celkem Ctyti
navrhy sméfujici k jeho zruseni, eventualné zméné. Jednalo se nejdrive o neformalni zadost
o prehodnoceni opatteni k napravé ze dne 13. 9. 2011, dale jiz formalizovanou zadost o
obnovu rfizeni ze dne 20. 12. 2011, zadost o obnovu fizeni ze dne 19. 11. 2013 a zadost
podle ust. § 84 ZOPK o zruseni nebo zménu rozhodnuti o nahradnim opatteni dorucenou
CIZP dne 6. 8. 2014. Je ziejmé, e CIZP rozhodovala jak o tom, zda jsou splnény
podminky pro obnovu fizeni o ulozeni nahradniho opatfent, tak o tom, zda zméni ¢i zrusi
toto své rozhodnuti z dtvodt uvedenych v § 84 odst. 1 ZOPK. I kdyby soud vychazel z
toho, Ze CIZP méla jiZ podani ze dne 19. 11. 2013 vyhodnotit jako Zidost o zru$eni nebo
zménu rozhodnuti podle § 84 ZOPK, musel by konstatovat, ze toto pochybeni bylo (z
podnétu zalobkyné) dodatecné zhojeno. V této souvislosti je vhodné upozornit, ze ust. § 84
ZOPK dava organu ochrany prirody k dispozici moznost rozhodnuti zménit nebo zrusit,
nicméné neexistuje pravni narok na zménu ¢i zruseni rozhodnuti, ani na zahajeni fizeni
k tomu vedouci. Z uvedenych divodu je nyni pro Gcely prezkumu napadeného rozhodnuti
a rozhodnuti o pokuté bezpfedmétné zabyvat se otizkou, zda méla CIZP vyhodnotit
podani zalobkyné ze dne 19. 11. 2013 jako zadost o obnovu fizeni nebo zadost o zrusenti ¢i
zménu rozhodnuti o nahradnim opatteni ve smyslu ust. § 84 ZOPK.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd
také proto, ze se zalovany nevyporadal s namitkou smérujici proti bodu 5. rozhodnuti o
nahradnim opatfeni. Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
ani z tohoto duvodu. Uvedeny argument lze v textu odvolani nalézt v ramci okruhu
namitek nadepsaného II. Napadené rozhodnuti o spravnim deliktu (tj. rozhodnuti o pokuté)
ani jemu predchazejici ¥izeni nemiiZe pro zdsadni pravni vady obstatr. Touto Casti odvolani se
zalovany zabyva na strané 5 az 7 napadeného rozhodnuti, kde se vyjadfuje mj. i k namitce,
ze rozhodnuti o ndhradnim opatfeni stavi zalobkyni do nejasné pozice, kdyz ji uklada
povinnosti, jez nemuze splnit. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu
NSS, Ze povinnost radného odtGvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s
povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Podstatné je posouzeni jadra ptipadu, které zde spolivalo v prezkumu
rozhodnuti o pokuté, a poskytnout odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 C. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013 ¢&. j. 7 As
182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

Meéstsky soud nemuze zalobkyni pfisvédéit ani v tom, ze bylo procesnim pochybenim,
kdyz CIZP nezaradila do spravniho spisu s podklady pro rozhodnuti o pokuté
ptirodovédecky prizkum. Je tfeba vyzdvihnout, co bylo predmétem rozhodnuti o pokuté
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a jemu predchazejictho fizeni, a sice otazka spachani spravaniho deliktu podle ust. § 88 odst.
2 pism. g) ZOPK a uloZen{ sankce za protipravni jednani. CIZP konkrétné posuzovala, zda
se zalobkyné dopustila protipravniho jednani tim, Ze nesplnila opatfeni k napravé podle
ust. § 86 odst. 2 ZOPK, které ji bylo ulozeno pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
o nahradnim opatfeni. Jelikoz dosla k zavéru, ze znaky skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu byly naplnény, ulozila svym rozhodnutim zalobkyni za protipravni
jednani sankci. Z prirodovédeckého prizkumu, jehoz se nyni resena namitka tyka, mélo
podle slov zalobkyné vyplyvat, ze nedoslo k nevratnému poskozeni prirody a krajiny
v lokalité Vseborice. I za predpokladu, ze takovy zavér z pfirodovédeckého prizkumu
vyplyval, nebyla tato otazka relevantni pro rozhodnuti o pokuté, nybrz pro rozhodnuti
o nahradnim opatteni, resp. jeho prezkum. Prirodovédecky prizkum a z ného vyplyvajici
zavéry zalobkyné uplatnila jednak v ramci zadosti o obnovu fizeni ze dne 19. 11. 2013 a
jednak v zadosti o zruseni ¢i zménu rozhodnuti o nahradnim opatfeni ve smyslu ust. § 84
ZOPK datované dnem 6. 8. 2014. O obou téchto podanich CIZP rozhodla, p¥idem?
ptirodovédecky pruzkum byl podkladem jejich rozhodnuti fadné zafazenym do
prislusnych spravnich spisa. Nezarazeni prirodovédeckého prizkumu do spisové
dokumentace k rozhodnuti o pokuté vsak neni vadou nyni prezkoumavaného spravniho
Fizeni. Pochybenim neni ani skutenost, Ze se CIZP vrozhodnuti o pokuté
k prirodovédeckému pruzkumu vyjadfovala, na coz nasledné poukazal zalovany
v napadeném rozhodnuti. Prirodovédeckym prazkumem totiz zalobkyné argumentovala
jednak ve vyjadfeni ze dne 29. 9. 2014, jimz oduvodnila svij odpor proti prikazu, a jednak
v odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Stouto namitkou se spravni organy musely
vyporadat. Dojit k zavéru, ze do spisu mél byt zarazen urcity dokument proto, ze byl
tento zminén v konecném rozhodnuti, by bylo zcela nelogické v situaci, kdy je smyslem
oné zminky pravé to, ze predmétny dokument je pro dané fizeni irelevantni.

Pokud jde o Zalobni nimitku, e CIZP ani Zalovany neshromézdili #4dné podklady, které
by vypovidaly o hrozicim poskozeni zivotniho prostfedi, meéstsky soud uvadi, ze pro
samotné rozhodnuti o tom, zda byl spachan spravni delikt podle ust. § 88 odst. 2 pism. g)
ZOPK, neni otazka hrozby dalsich skod na zivotnim prostredi relevantni, nebot
protipravniho jednani se zalobkyné dopustila Cisté neplnénim pravomocné ulozeného
nahradniho opatteni. Avsak riziko dalstho poskozeni zivotniho prostfedi ma vyznam pro
uréeni vyse pokuty za protipravni jednani abylo jednim z davodd uloZeni pokuty
v nejvy$$i mozné vysi. Méstsky soud nesouhlasi se Zalobkyni, e CIZP ktéto otdzce
neuvedla 74dnou argumentaci. Na str. 9 rozhodnuti o pokuté CIZP uvadi, e neplnénim
uloZené povinnosti vznika vyrazné riziko dalstho poskozeni Zivotniho prostredi. Soucasny stav
Ludvikovického rybniku se zhorsuje a v pripadé wvyskytu nablych privalovych desti
s naslednymi bleskovymi zaplavami zde hrozi realné riziko velkych skod na Zivotnim prostreds,
majetku statu, obce Ludvikovice, obcanii obce a zarovern nelze vyloucit obroZeni obcanii obce
Ludvikovice na zdravi a Zivotech, jak vyplyvd z vyjadreni starostky obce Ludvikovice ze dne 19.
5. 2014 (viz dokument & j. CIZP/44/O0P/042953/14 ve spisu zatazeny pod & 1). Zalovany
pak v napadeném rozhodnuti rozvedl, v ¢em riziko skod na zZivotnim prostfedi spociva.
Jak Zalovany, tak CIZP uvadéji podklady, ze kterych pii vaze o zivaznosti protipravniho
jednani zalobkyné vychazeli, vtomto pfipadé odkazuji na vyjadfeni starostky obce
Ludvikovice ze dne 19. 5. 2014, které je soudasti spravniho spisu. Nutno také zdGraznit, ze
riziko dal$iho po$kozeni Zivotniho prostfedi neni jedinym argumentem, jimz CIZP
oduvodnila stanoveni pokuty v maximalni vysi.
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40. Argument zalobkyné, Ze ohrozeni zdravi a zivota obyvatel obce Ludvikovice koliduje se

41.

42.

zakonnou definici ochrany ptirody a krajiny, musi méstsky soud odmitnout. V ust. §
88 odst. 3 ZOPK, ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovani spravnich organt, byl vyjadfen
v \4 Ve 4 / Vv Ve A4 4 v M M 4 4 M 4 4
pozadavek, ze pti stanoveni vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti protipravaiho jednani a k
A o A v v/ .. /4 v/ M oV
rozsahu hrozici nebo zptsobené Gjmy ochrané pfirody a krajiny. Jaké dalsi okolnosti maze
(a ma) spravni organ vzit v potaz, spada do oblasti spravniho uvazeni organu ochrany
ptirody. Ucelem pokuty je v daném pfipadé mj. prinutit zalobkyni k plnéni ulozenych
povinnosti. Zdravi a zivot lidi je ddlezitym z4jmem chranénym pravem, proto je ohrozeni
zdravi a zivota obyvatel obce Ludvikovice nepochybné okolnosti, ke které CIZP méla pri
stanoveni vyse pokuty prihlédnout. K tomuto zavéru lze dojit i logickym vykladem ust. §
88 odst. 3 ZOPK za pomoci argumentu a minori ad maius (od mensiho k vétsimu), nebot
M M 4 v/ i Ve 4 / Vv Ve /v A
je-li organ ochrany pfirody povinen pfi stanoveni vyse pokuty prihlizet k rozsahu hrozici
nebo zpusobené (jmy ochrané prirody a krajiny, tim spise je povinen prihlédnout
k hrozici 4jmé na zivoté a zdravi lidi.
Ve vztahu k zalobnimu bodu, ktery se tyka zpusobu vyporadani odvolacich namitek ze
\4 / v / M /v 4 4 / \4 4
strany zalovaného, méstsky soud odkazuje na vyse uvedené posouzeni druhé zalobni
namitky a opakuje, ze prevzeti argumentace z rozhodnuti o pokuté neni samo o sobé
vadou napadeného rozhodnuti.

Sesta a sedma zalobni namitka se opét tyka vyse ulozené pokuty za spravni delikt.
Zalobkyné tvrdi, ze pfi jejim stanoveni nebyly zohlednény kroky, které jiz ucinila za
% v 4 4 ’ Vv 4 \4 4 4 4 v v eV v M
Ucelem plnéni nahradniho opatreni, a ze spravni organy nedostatecné zjistovaly skutecnosti
rozhodné pro stanoveni vyse pokuty, kterou zalobkyné povazuje za likvidacni. Méstsky
soud konstatuje, ze predmétna pokuta byla ulozena v zakonnych mezich. Stanoveni vyse
této pokuty bylo spravnimi organy radné oduvodnéno. Konkrétné CIZP uvedla nasledujici
divody pro ulozeni pokuty v nejvyssi mozné vysi. Zalobkyné nesplnila povinnost
Ve vV 4 4 4 v 4 . 4 o . 4 . M
priméreného nahradniho opatfeni a ani po uplynuti lhity k jeho provedeni neprojevila
snahu (i jiny zajem vedouct k zapoceti byt jen pfipravaych praci smérujicich ke splnéni
ulozeného nahradniho opatteni. Jedna se o protipravni jednani védomé a zamérné, které
ma charakter trvajictho spravniho deliktu. Neplnénim ulozené povinnosti rovnéz vznika
vyrazné riziko dalstho poskozeni zivotniho prostedi, skod na majetku statu, obce
Ludvikovice a jejich obcant a zaroven nelze vyloucit ohrozeni obéant obce Ludvikovice
’ V. / S vV v v v/ v ’ .
na zdravi a zivotech. Dale CIZP uvedla, ze zalobkyné nepozadala o prodlouzeni platnosti
vyjimky ze zakazl stanovenych ust. § 50 odst. 1 a 2 ZOPK, udélené ji podle ust. § 56 odst.
1 ZOPK. Tato vyjimka, nutna k provedeni praci souvisejicich s realizaci ulozeného
/ / v 4 . 4 v v/ /e 4 /4
napravného opattent, tedy pozbyla platnosti a zalobkyné nepozadala o zahajeni nového
fizeni ve véci jejtho udéleni. CIZP dospéla k zavéru, ze ulozena pokuta je sankei
Ve vV ’ \4 M M 4 4 o o 4 7/ /.
priméfenou zavaznosti jednani a rozsahum zpusobené, resp. hrozici Gjmy. Neshledala
zadné polehcujici okolnosti. Vzhledem k vysi zakladniho kapitdlu zalobkyné a tdajim
zjisténym z jeji vyrolni zpravy za rok 2013, zejm. o Gcetni hodnoté jejiho dlouhodobého
hmotného majetku, dosla CIZP k zavéru, ze zalobkyné disponuje kapitalem takové
hodnoty, jez nemize byt piekazkou pti splaceni ulozené pokuty. Pokutu tak nepovazuje
za likvidaCni, nybrz pravé takovou, aby mohla plnit funkci odstrasujici od dalsiho
udrzovani protipravniho stavu a odradila kazdého dalstho od podobného jednani.
Zalovany se s vy$i ulozené pokuty i jejim odivodnénim ztotoznil. Podle nazoru méstského
soudu v daném ptipadé spravni organy dostateCné zdivodnily, jak dospély ke stanoveni
vyse ulozené pokuty, a nikterak neptekrocily meze spravniho uvazeni ani je nezneuzily.
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/S Ve 4 4 i v M M v Ve vV Ve i
Vysi trestu za spravai delikt soud nepovazuje za zjevné nepfiméfenou, a proto neptistoupil
k upusténi od trestu ani jeho snizeni.

Co se tyle zalobni namitky tykajici se tvrzené nicotnosti rozhodnuti o nihradnim
v 4 v / JOR S o4 v 4 4 4
opatreni, méstsky soud v senaté jednajicim o prezkumu napadeného rozhodnuti, nema
divodu se odchylit od procesni pozice, kterou zaujal tyz soud, byt vjiném senitnim
obsazeni, pfi prezkumu rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 16. 3. 2015 . j.
138/530/15, 4969/ENV 15, jimz bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti organu ochrany
v/ 4 7/ /7 N/ v v v 4 v 4
ptirody zamitajici zadost zalobkyné ze srpna 2014 o zruseni nebo zménu rozhodnuti o
nahradnim opatteni ze dne 24. 2. 2009 (viz rozsudek méstského soudu ze dne 26. 4. 2018 ¢.
j- 9 A 109/2015-37). Konstrukce nicotnosti pravomocného, vcéasnéji procesné
nenapadeného rozhodnuti o nahradnim opatfeni je zjevné motivovana ve vztahu
k zpochybnéni spravnosti vlastniho meritorniho sankcéniho rozhodnuti a neni dolozena
relevantnimi argumenty, které by presné objasnily procesni nebo vécné duvody tvrzené
nicotnosti ve smyslu ust. § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu. Shodné se zminénym rozsudkem
lze mit za to, ze proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné mohla a méla branit jiZ drive (nez po
péti letech) a neprichazet s odstupem Casu s novou konstrukci nicotnosti. Jak naznacuje
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i zalovany ve vyjadfeni k zalobé, zpochybnéni pravomocného rozhodnuti o nahradnim
v 7 o / . v . . , s ee
opatreni bez divodného podkladu by znamenalo i zpochybnéni principu pravni jistoty,
ktery musi soud rovnéz zvazovat v lasové ose mozné procesni obrany proti spravnim
rozhodnutim.

Ze shora uvedenych duvodu méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a odpovida skutecnosti,
4 v v v/ 7/ Vv 4 v . v / / v \4 / v

ze zalobkyné nebyla v fizeni Uspés$na, naopak ve véci mél plny tGspéch zalovany, avsak v
fizeni nevynalozil hodnotitelné procesni naklady.

Pro Uplnost se pripomina, ze i po novelizaci ust. § 88 ZOPK zakonem ¢. 183/2017 Sb.
zustala trestnost prezkoumavaného spravaniho deliktu, nové prestupku, véetné maximalné
mozné vyse pokuty tataz.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Ryba, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



