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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.J., nar. ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, sidlem Na
Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, IC
70890366, sidlem gkroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 09.12.2016, ¢.j. DSH/15759/16,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Horazd'ovice,
odboru spravniho, ze dne 19.10.2016, ¢.j. MH/15010/2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), pro poruSeni § 18 odst. 4 t€hoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.700,- K¢&
na 1.900,-K¢ a nahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

V zalob¢ Zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodli spocivajicich v absenci konkrétnich tvah. Podle Zalobce jde toliko o vzorovy text
pouzivany opravnénou ufedni osobou ve vSech piipadech, v nichz odvolani neobsahuje
konkrétni namitky. K tomu Zzalobce navrhl dikaz analyzou rozhodnuti oprdvnéné ufedni
osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dale dle zalobce porusil zalovany zasadu zdkazu dvojiho pficitani, kdyz zhodnotil
zavaznost prestupku, ktera je vyjadiena obecné moznosti uloZeni pokuty v rozmezi od 1.500,-
K¢ do 2.500,-K¢. Toto nelze dle zalobce pouzit jako kritérium zévaznosti konkrétniho
prestupku. Zakaz dvojiho pficitani téze skuteCnosti byl podle zalobce poruSen i tim, ze
zalovany hodnotil jednéni zalobce spocivajici v ptekroceni dovolené rychlosti v obci 0 méné
za nizkou, kdy se pfi uvedené rychlosti jiz vyrazné prodluzuje draha potfebnd k zastaveni, coz
mize ohrozit bezpe¢nost silni¢niho provozu. Zalobce piipomnél, Ze prekrogeni rychlosti bylo
nad polovinou zakonného rozmezi dané skutkové podstaty pouze o 2 km, tedy se podle
zalobce jedna o okolnost neutralni - o typické piekroceni v ramci dané skutkové podstaty.
Spravni organ podle Zzalobce neuvedl, co znamenaji "pfimefené divody", ani se nezabyval
tim, zda Zalobce v&dgl, Ze prekracuje dovolenou rychlost. Uvahy spravniho organu o vysoce
frekventované silnici jsou podle Zalobce nepodlozené. Spravni orgdn také nezohlednil
vSechna zdkonna kritéria, napf. zplisob spachani ptestupku, ani neuvedl, jaké mélo které
kritérium vliv na vysi pokuty.

Zalobce také namital, Ze prvostupiiové rozhodnuti je prekvapivé, nebot’ Zalobce legitimné
ocekaval vyslech vsech tii predvolanych policisti. Svédek T. se na jednani nedostavil a
spravni organ jej znovu nepiedvolal, aniz o tom informoval zalobce pied vydanim rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital rozpory v podkladech rozhodnuti, nebot dle ufedniho
zdznamu a oznameni piestupku ke kontrole mélo dojit u domu ¢p. 40 (tedy cca 500m od
méficiho stanovisté), podle svédkii probéhla kontrola na méficim stanovisti. Ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno misto u domu ¢p. 40.

Podle Zalobce bylo nezakonné¢ omezeno jeho pravo vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti jakymkoli zpisobem (zejména emailem ¢i datovou schrankou), nebot’ v pouceni
byl Zzalobce vzdy informovan, ze k podkladim se bude moci vyjadfit pii jedndni po
provedeném dokazovani, a ve vyzveé z 6.10.2016 bylo uvedeno, Ze zalobce se muze vyjadfit
pouze osobné nebo postou.

Zalobce v Zalob¢ také namital, Ze nebyla provedena jeho tcastnicka vypoveéd, resp.
uvahy spravniho organu v tomto sméru jsou nespravné, nebot’ nelze ztotoznovat provedeni
této vypoveédi a moznost zalobce zucastnit se jednani.

Vyrok prvostupniového rozhodnuti povazuje zalobce za nepfezkoumatelny, nebot’ neni
patrné, kde mélo k piestupku dojit. Zalobci neni znamo, kde se v obci Nalzovské Hory
nachazi obchod Coop, proto mu neni jasné, kde bylo stanovisté policejni hlidky. Jelikoz neni
ve vyroku ani to, zda bylo méfeno na ptijezdu ¢i odjezdu, nelze dovodit, zda se vozidlo
zalobce mélo nachézet od stanovisté hlidky 136,8 m ve sméru jizdy nebo proti sméru jizdy, a
tudiz zda bylo méfeno v obci. I kdyby tomu tak bylo, silnice ¢. 1/22 touto obci prochdzi v
délce 1,5 km, proto je misto prestupku ve vyroku specifikovano nedostateéné. Zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 10.12.2014 ¢.j. 9 As 80/2014-37.

V rozporu s § 77 zakona o prestupcich neni podle Zalobce ve vyroku rozhodnuti
uveden udaj o bodovém postihu.

Zalobce v zalobé vyjadfil pochybnost o provedeném méfeni, nebot’ na Zaznamu o
ptestupku neni fadné zobrazen zdmérny kiiz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Spravni organ se podle zalobce nezabyval tim, zda byl naplnén materidlni znak
piestupku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zaloba obsahuje
namitky, které ve spravnim fizeni zalobce neuplatnil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23.4.2015 ¢j. 2 As 215/2014-43 konstatoval, ze neni cilem spravniho soudnictvi
nahrazovat spravni fizeni. Utastnik fizeni o piestupku nemiize svoji liknavost zhojit az v
fizeni soudnim. Jinak by byla popiena koncepce spravniho soudnictvi zaloZena na nasledném
prezkumu pravomocnych spravnich rozhodnuti. V daném piipad¢ podle zalovaného zjistil
spravni organ skutkovy stav véci tak, ze mél nadevsi rozumnou pochybnost za prokazané, ze
se zalobce prestupku dopustil. Zalobce podal odpor i odvolani toliko blanketni, ve spravnim
fizeni byl zcela pasivni a namitky obsazené v zalobé neuvadél. Z toho je podle zalovaného
ziejma procesni strategie zalobce necinit ve véci zadna podani a ponechdvat spravni organy v
nevédomosti co do rozsahu prezkumu v nadéji, Ze pominou néco, s ¢im bude mozno spojovat
zruseni rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2015 ¢j. 7 As
93/2015-36 smyslem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v
ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly
pied spravnim orgénem, a¢ se o to aktivné pokusily. Podle zalovaného z této judikatury
vyplyva, Ze obvinény z prestupku nema povinnost cokoli na svoji obhajobu uvadet, ptistoupi-
li vSak na tuto strategii, musi pocitat s tim, ze ho mohou postihnout z rozhodnuti ve véci
nepiiznivé disledky, které jinak mohly byt eliminovany. Pro odvolani plati tzv. omezeny
revizni princip. Rada skutkovych i pravnich otazek uvedenych v Zalobé byla Zalobci znama
jiz po precteni prvostupniového rozhodnuti, pficemz mohly byt znadmy toliko zalobci.
Zamérny kiiz je zachycen na ¢elni masce vozidla. K materialni strance zalovany poukazal na
prvostupiiové rozhodnuti, podle né¢hoz " pii uvedené rychlosti se jiz vyrazné prodluzuje
brzdnd draha, potfebnd k bezpecnému zastaveni, coz muze vyustit v piimé ohrozeni
bezpecnosti silni¢niho provozu."

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 31.5.2016, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 10.10 hod fidil osobni motorové vozidlo Volvo XC 90 RZ ... v obci
Nalzovské Hory ve sméru na Horazd'ovice a byla mu naméfena radarem MicroDigiCam
rychlost 65 km/h pied odedtenim odchylky. Zalobce se do oznameni nevyjadiil a nepodepsal
je. Podle ufedniho zaznamu PCR z téhoz dne bylo stanovisté hlidky v obci Nalzovské Hory u
autobusové zastavky pobliz obchodu Coop a vozidlo kontrolovali pobliz domu ¢p. 40. Na
zdaznamu o piestupku z radaru je na fotografii zachyceno celé¢ vozidlo uprostfed snimku s
¢itelnou RZ, a to na pfijezdu na vzdalenost 136,8 m, pficemz nad pfedni RZ je zobrazen
zamérny kiiz. Ve spise je 1 ovéfovaci list k radaru s platnosti do 24.7.2016. Proti ptikazu
spravniho organu podal Zalobce odpor, ktery nijak nezdGvodnil, a to prostfednictvim
zmocnénce Ing. M.J. Tento zmocnénec se zacastnil prvniho jednani dne 26.8.2016, kde uvedl,
ze vzhledem k procesnimu postaveni zalobce a jeho zmocnénce k véci nebude vypovidat.

Spravni organ natidil dalsi jednani na den 5.10.2016. V ptedvolani ze dne 29.8.2016
poucil spravni organ Zalobce podle § 36 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze mé Zalobce pravo
¢init navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, a dale Ze v zavéru jednani po
provedeném dokazovani bude mit Zalobce moznost vyjadtit k podkladiim rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho fadu. V pisemnosti z téhoz dne vyrozumél spravni orgdn zmocnénce
zalobce o planovaném vyslechu tii svédkl - ¢lend policejni hlidky. Zmocnénec zalobce se
nasledné z jednani omluvil s tim, Ze netrva na své ucasti pii vyslechu sveédkii.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Svédek T.B. vypovédél, ze k zalobci nema zadny vztah, Zze v obci platila obecna
uprava rychlosti, ze byl proSkolen k obsluze silni¢niho laserového rychloméru Micro
DigiCam, ze bylo provadéno méfeni v souladu s ndvodem k obsluze. Vozidlo bylo zastaveno
na autobusové¢ zastavce a svédek provadél kontrolu fidice.

Sveédek J.Z. ve své vypoveédi uvedl, Ze k Zalobci nema zadny vztah, Ze s panem B.
nastavoval méfici pfistroj, ze provadél obsluhu radaru a kolegové zastavovali vozidla. V obci
platila obecna tuprava rychlosti, svédek byl proskolen k obsluze silni¢niho laserového
rychloméru, bylo provadéno méfeni v souladu s navodem k obsluze. Vozidlo bylo zastaveno
na autobusové¢ zastavce pod obchodem Coop.

Usnesenim ze dne 5.10.2016 byla zalobci stanovena lhiita 5 pracovnich dnd k
vyjadieni k podkladim rozhodnuti. Konkrétni mozné formy vyjadfeni nejsou v usneseni ani v
souvisejici vyzve z t€hoz dne uvedeny.

Ve vyroku rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné je specifikovano misto
spachani prestupku na pozemni komunikaci ¢. 1./22 v obci Nalzovské Hory ve sméru na
Horazd'ovice ve vzdalenosti 136,8 m pied stanovistém radaru, které bylo u autobusové
zastavky pobliz obchodu Coop, pficemz zalobce byl zastaven nasledné u domu ¢p. 40 v obci
Nalzovské Hory. V odiivodnéni spravni organ uvedl, ze opétovné nepiedvolaval svédka Jana
Treybala, nebot na zdkladé¢ provedenych svédeckych vypovédi byl dostatecné zjistén
skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, nedoslo k zadnym rozporim mezi
vypovéd'mi svédkl, tyto odpovidaly i ozndmeni piestupku, proto povazuje spravni organ dalsi
dokazovani za nadbytecné. Dale spravni organ konstatoval, Ze zalobce pfi ustnich jednéanich
mél moznost se vyjadfit, avSak tohoto prava nevyuzil. Pii stanoveni vySe sankce zhodnotil
spravni organ zavaznost prestupku vyjadienou zakonnym rozmezim sankce. Jednani Zalobce
za nizkou, kdy se pfi uvedené rychlosti jiz vyrazné prodluzuje draha potfebna k zastaveni, coz
miiZe ohrozit bezpe¢nost silniéniho provozu. Zalobce piekroéil dovolenou rychlost minimalné
o 12 km/h, tudiz se nechoval bezpecn¢ vici sob¢ ani vici ostatnim ucastnikiim silni¢niho
provozu. K silnici v obci pfiléhaji nemovitosti, je zde vétSi vyskyt ostatnich wcastnikl
silni¢niho provozu vé¢. chodctl. Zalobce pii daném piekroéeni rychlosti jiz nemohl ovladat
vozidlo tak, aby mohl bezpecné¢ reagovat na situace v silni¢nim provozu a chranit zivot,
zdravi a majetek ucastnikli silni¢niho provozu. Hodnota piekrocené rychlosti se pohybuje v
horni poloviné rozmezi dané skutkové podstaty, proto doslo k ptekroceni rychlosti vyraznou
mérou. To bylo zhodnoceno v neprospéch Zalobce, stejné jako okolnost, ze ve vozidle se
nachazel spolucestujici. Formu zavinéni spravni organ zhodnotil jako nedbalost védomou,
jelikoz zalobce jako osoba odborné zpusobila (drzitel fidi¢skych opravnéni) védél, ze mize
porusit zdkonem chranény zdjem na bezpecnosti silnicniho provozu, ale bez pfiméfenych
davodii spoléhal, ze jej neporusi. V neprospéch zalobce spravni organ zhodnotil také
okolnost, Ze ke spachani doSlo v pracovni den v obci na hlavni silnici spojujici Klatovy a
Strakonice, kterou lze oznalit za komunikaci s nezanedbatelnou frekvenci ucastniki
silnicniho provozu. V neprospéch zalobce bylo také hodnoceno, Ze ma za posledni 3 roky 1
zdznam o prestupku v evidenci, tudiz na ného nelze hledét jako na zcela bezihonného.
Spravni organ ve prospéch zalobce pfihlédl k tomu, Ze Zzalobce na misté policistim nekladl
odpor a podrobil se pozadovanym tkoniim a také ze nedoslo k dopravni nehodé¢, ani k jiné
Skodé€. Na zéklad¢ téchto uvah byla uloZena pokuta v dolni polovin€é zdkonem stanovené
sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani, v némz
neuvedl zaddné odvolaci divody, prestoze byl k tomu spravnim organem vyzvan dne
15.11.2016, kdy mu soucasné byla usnesenim stanovena lhiita 5 pracovnich dni od doruceni
VyzZVy.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany nejprve podrobné popsal vySe uvedené
skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a dale konstatoval, ze Zalobce ani pfes vyzvu
neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a odvolaci organ neshledal vefejny zajem na
prezkoumani spravnosti rozhodnuti. Zalovany viak dospél k zavéru, e ve véci bylo
provedeno dokazovani v potiebném rozsahu dle § 52 spravniho fadu. Spravni organ zjistil
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho tadu.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.i.s.).

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Vyrok prvostupiiového rozhodnuti povazuje soud za ptrezkoumatelny a srozumitelny i
ohledné¢ mista spachani pfestupku. Spravni organ jednoznacné upfesnil jak misto spachani
prestupku, tak i misto kontrolniho stanovisté policejni hlidky, kdyz uvedl, ze j prestupku
doslo na pozemni komunikaci ¢. 1./22 v obci Nalzovské Hory ve sméru na Horazd’ovice ve
vzdalenosti 136,8 m pted stanovistém radaru, které bylo u autobusové zastavky pobliz
obchodu Coop, pfi¢emz zalobce byl zastaven nasledné u domu ¢p. 40 v obci Nalzovské Hory.
Takto upfesnéné misto prestupku znemoziuje tzv. zaménitelnost skutku a potvrzuje také, ze
k méfeni doSlo na pfijezdu vzhledem k formulaci ,,pfed stanovi§tém radaru“. S ohledem
na upiesnéni stanovisté¢ radaru (u autobusové zastdvky pobliz obchodu Coop) a uvedeni
vzdalenosti, na kterou bylo odtud méfeno, je také ziejmé, ze ke zméfeni rychlosti doslo v
obci.

Neni pravdivé zalobni tvrzeni, podle néhoz neni na zdznamu o piestupku fadné
zobrazen zamérny kiiz, nebot, jak vyplyva z vySe shrnutého obsahu spravniho spisu, na
predmétném dikazu je zobrazen zdmérny kiiz vpredu vozidla nad registracni znackou.

Rovnéz se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii spocivajicich v absenci konkrétnich uvah. Jak jiz
vySe soud konstatoval, odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje podrobné
vyli¢eni skutkovych okolnosti, které se tykaji daného ptipadu. Pouze v ¢asti odivodnéni,
ktera se zabyva obsahem odvolani, je spravné spravnim organem citovano ust. § 89 spravniho
fadu a okolnost, ze zalobce ani pfes vyzvu odvolaci divody neuvedl. Sodu na zakladé€ tohoto
dospél k zaveéru o nadbytecnosti provadéni dikazu analyzou rozhodnuti opravnéné uredni
osoby a tento ditkaz neprovedl.

Spravni organ rozhoduje o tom, které dikazy provede a které nikoli. Pokud po
provedeni vyslechu dvou svédkti dospél spravni organ k zavéru o dostateCné zjiSténém
skutkovém stavu véci bez diivodnych pochybnosti, nebyl povinen znovu piedvolavat dalSiho
pivodné planovaného svédka. Zalobce se nezucastnil ani provadénych vyslech svédka,
nevyuzil moznosti klast jim otazky. Soucasné€ po jedndni byl Zalobce znovu vyzvéan k tomu,
aby se k véci vyjadiil, event. navrhl doplnéni diikkazl, coz rovnéz neucinil. Za této situace
nelze podle ndzoru soudu pfisvédcit Zalobei v tom, Ze nasledné rozhodnuti pro n¢ho bylo
piekvapivé z diivodu upusténi od vyslechu dalsiho svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Protoze spravni organ rozhoduje o tom, které¢ dikazy provede a které nikoli, také
skute¢nost, ze spravni organ neprovedl ucastnickou vypovéd’, neni v daném ptipadé vadou
fizeni, nebot’ spravni orgdn k zavéru zjistil dostatecné skutkovy stav véci, ktery nevyvolava
diivodné pochybnosti, tudiz nebylo povinnosti spravniho organu provadét ani ucastnicky
vyslech.

Skutec¢nost, Zze ve vyroku rozhodnuti neni uveden udaj o bodovém postihu,
nepiedstavuje dle stavajici judikatury rozpor s § 77 zdkona o ptestupcich, nebot’” bodovy
postih neni sankci ukladanou za ptestupek spravnim organem rozhodujicim o prestupku.

Neni pravdou, ze by se spravni organ nezabyval tim, zda byl naplnén materialni znak
prestupku. Naopak z vySe shrnutého prvostupniového rozhodnuti jasné vyplyva, ze dle
spravniho organu se pii uvedené rychlosti jiz vyrazné prodluzuje draha potiebna k zastaveni,
coz muze ohrozit bezpecnost silnicniho provozu, a Ze Zalobce ptekrocil dovolenou rychlost
minimaln¢ o 12 km/h, tudiz se nechoval bezpecné viici sob€ ani vii¢i ostatnim Ucastnikiim
silni¢niho provozu.

Zakaz dvojiho pficitani téze skute¢nosti nebyl spravnim orgdnem porusen, nebot
spravni orgadn v odavodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval fakt, ze tzv. typova
zavaznost prestupku je vyjadiena zadkonnym rozmezim sankce. K poruseni uvedené zasady
nedoslo ani zohlednénim okolnosti pfitézujici, podle niz zalobce piekrocil v rdmci dané
skutkové podstaty dovolenou rychlost vyssi mérou, kdyz naméiend rychlost byla v horni
polovin¢ tohoto zdkonného rozmezi. Odivodnéni formy zavinéni povazuje soud za
dostacujici, kdyz spravni organ poukazal na to, ze Zalobce musel o tom, Ze jede v obci a Ze je
zde obecna uprava dovolené rychlosti, kterou jako drzitel fidi¢skych opravnéni zna. Je také
mozné zohlednit vyssi frekventovanost komunikace v misté spachani prestupku jako tzv.
okolnost obecn¢ pfitézujici. Spravni orgén se v daném piipadé zabyval podrobné okolnostmi
pfitézujicimi 1 polehcujicimi, jak vyplyva z vySe shrnutého odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, a toto odiivodnéni povazuje soud za pirezkoumatelné a také dostatecné podrobné.

Na zédklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



