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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyné: H. H.
bytem X k., M.

zastoupena advokatem Mgr. Igorem Petreckym
sidlem Na zahonech 845/20, 141 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2016, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IOI. Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Igorovi Petreckému, advokatovi,
se pfiznava odména ve vysi 6 991 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domah zrueni v zhlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 9.
9. 2016,

¢. j. X. Timto prvostuptiovym rozhodnutim zalovana ptriznala zalobkyni od 7. 6. 2016
invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné, nebot podle posudku OSSZ Praha-vychod
poklesla pracovni schopnost zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu o 35 %.
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2. Zalobkyné v #alobé poukazuje pfedeviim na to, Ze napadené rozhodnuti zejména pomiji,
ze posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné provadél posudkovy lékar pouze na zaklade
zdravotni dokumentace, aniz by se osobné seznamil s moznostmi pracovniho uplatnéni
7alobkyné a rozsahem ¢nnosti, které méZe vykonavat. Rizeni o zhodnoceni jejiho
zdravotniho stavu nebylo vedeno fadnym zpusobem a vysledek rizeni zalobkyni znalné
poskozuje.

3. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé shrnula dosavadni prabéh ¥izeni
a mimo jiné poukazala na to, ze invalidni dichod je davkou podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, u niz je rozhodnuti bezprostredné zavislé na odborném
(medicinském) posouzeni zdravotniho stavu. S ohledem na zalobni namitky zalobkyné
v dané véci pak zalovana navrhla provedeni dukazu posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialni véci (dale jen ,posudkova komise®).

4. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zduraznila, ze jeji zdravotni stav je velmi
spatny, zasazen je zejména pohybovy aparat. Samotny zanét kloubu, kterym trpi, ji
kvalifikuje pro druhy stupen invalidity. Namitky proti prvostupniovému rozhodnuti byla
zalobkyné nucena sepisovat vleze, nemohla se ani dostavit k jednani prezkumné komise
pred rozhodnutim zalované. Na zakladé dokumentace byl zdravotni stav zalobkyné
vyhodnocen jako podstatné lepsi, nez ve skutecnosti je. Zalobou napadené rozhodnuti tedy

4 v/ v / v **V_V / 4 / 4
neni postaveno na radné a uplné zjiSténém skutkovém stavu. Napadené rozhodnuti by
mélo byt zruseno a nové posouzeni zdravotniho stavu by mélo byt provedeno opét ve
spravnim fizeni. Chybné medicinské posouzeni zalované ma svij puvod nespravné
provedeném fizeni, v ramci néhoz ji bylo upfeno pravo zudastnit se jednani komise.
Zalobkyné byla pripravena o moznost nechat posudek vypracovany v fizeni o namitkach

v / V7 v v v v v/ 4 v
prezkoumat soudem, pokud by byla poprvé radné vysettena az v fizeni pred soudem.

5. V reakci na posudek posudkove komise, ktery soud nechal v fizeni zpracovat, zalobkyné
zopakovala, ze jeji zdravotni stav je velmi spatny a kvalifikuje ji pro druhy stupen
invalidity. Z dtvodu hospitalizace a faktické nemoznosti pohybu se nemohla zucastnit
M 4 4 / M 4 . ./ 4 v/ V1.V
jednani posudkové komise, ktera si bez ohledu na jeji zdravotni stav pocinala nepeclivé a
bez zvlastniho zfetele k okolnostem daného prfipadu. Zalobkyné poukazala na chovani
jedné z Gcastnic posudkové komise, ktera se k sestre zalobkyné, jez ji u tohoto jednani
zastupovala, chovala drze, zvysovala na ni hlas a opakované ji urazela. Neadekvatnosti
chovani této osoby je sestra zalobkyné traumatizovana jesté v dnesni dobé. Zalobkyné dale
poukazuje na to, ze stanoveni terminu 6. 12. 2016, do kterého méla Gdajné odevzdat
ptislusné doklady, bylo s ohledem na jeji zdravotni stav vykonstruovano tak, aby nebylo
v jeji moci prislusnou dokumentaci obstarat. Podle Zalobkyné nedoslo k prostudovani

v v 4 v V. 7 7 /v Vev/ .. 1 *eV_V 4 4 M
vsech skutecnosti nasvéd¢ujicim vaznéjsimu stupni invalidity a zjisténi posudkové komise
neodpovida skuteénosti. Chovani posudkové komise bylo Gcelové, zaujaté a bezesporu
nespravné. Zalobkyné pak v navaznosti na to navrhla, aby doslo k celkovému prezkumu

M v v / 4 vV o 4 v 4
postupu komise a prezkumu veskerych zavéra na zakladé zdravotni dokumentace soudem
ustanovenym znalcem.

6. Pfi jednani u soudu Gcastnici setrvali na svych pisemnych podanich. Zalobkyné nad ramec
toho prostfednictvim ustanoveného zastupce zdlraznila navrh na pfezkum svého
zdravotniho stavu soudem ustanovenym znalce, k ¢emuz na vyzvu soudu doplnila, ze neni

/v v M v ’ /4 4 /. v M
schopna blize upresnit, ¢eho se ma znalecké posouzeni tykat a mélo by se jednat o
komplexni posouzenti jejiho zdravotniho stavu, nebot procentualné by mél podle prislusné
IV c*/ 4 ’ .. \4 /7 v / Ve /4 M
vyhlasky jeji zdravotni stav vychazet jinak, nez hodnoceni zalované ¢i posudkove komise.
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Poukazala soucasné na to, ze dosavadni posudky se prozatim nevénovaly jejimu dusevnimu
stavu, ktery je nepochybné jejimi zdravotnimi problémy také nutné ovlivnén.

7. Zalovana pti jednani u soudu nad rimec svého pisemného vyjadreni k zalobé poukazala na
to, ze posuzovan byl fyzicky stav zalobkyné, pficemz v fizeni o namitkach nebyl
predlozen zadny doklad tykajici se jejiho psychologického ¢i psychiatrického vysetfent.

8. Z predlozeného spravniho spisu soud v dané véci predevsim ovéril, ze zalobkyné dne 15.
6.2016 podala zadost o invalidni duchod. Zdravotni stav zalobkyné byl za tcelem
rozhodnuti o této zadosti posouzen posudkovym lékafem OSSZ Praha-vychod, ktery v
ramci posudku (ze dne 13.7.2016, ¢. j. LPS/2016/2061-PY_CSSZ) dospél k zavéru, ze
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni
schopnost o 35%, pricemz rozhodujici pti¢inou jejiho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. A, polozce
1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pricemz pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ve smyslu § 3 a § 4 téze vyhlasky se neméni. Den vzniku invalidity
byl stanoven na 7. 6. 2016. Zalovany pak sodkazem na tento posudek svym
prvostupniovym rozhodnutim ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. X, od shora uvedeného data ptiznal
zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné.

9. Jak dale ze spravniho spisu plyne, podala zalobkyné proti naposledy zminénému
rozhodnuti zalované dne 17. 10. 2016 namitky, v nichz poukazala na to, ze ji méla byt
uznana invalidita druhého stupné. Jeji zdravotni stav je skute¢né velmi vazny, dne 8. 9.
2016 byla operovana a od té doby je zcela upoutana na luzku. Pozadala proto o
prezkoumani zdravotniho stavu. Zalovana si pak pro posouzeni déivodnosti téchto namitek
vyzadala posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné u oddéleni své lékarské posudkové
sluzby. Posudek ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. LPS/2016/1074-NR-STC_CSSZ, pak potvrdil
predchozi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, a to jak pokud jde o rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tak pokud jde o podrazeni
zdravotniho postizeni zalobkyné pod prislusné ustanoveni prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity a den vzniku invalidity. Zalovana pak s odkazem na tento posudek rozhodnutim
napadenym nyni projednavanou zalobou namitky zalobkyné zamitla a potvrdila své
prvostupriové rozhodnuti.

10. Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pfipustné zaloby prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s.f.s.“)). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Relevantni pravni dpravu vdané véci predstavuje predevéim § 39 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, podle néhoz ,pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
% (odst. 1), pricemz ,jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné®

(odst. 2).

12. V projednavané véci se zalobkyni uplatnéné namitky tykaji posouzeni jejiho
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zdravotniho stavu a souvisejicich zavért zalované. V tomto ohledu je soud nucen predné
konstatovat, ze pro posouzeni projednavané zaloby je v souladu s vySe citovanou pravni
/. V. /7 7 4 v v M 4 4 / /7 vV /
Upravou urdyjici zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované
(tedy k 1. 12. 2016) a pripadné pozdéjsi zmény (zhorSovani) jejtho zdravotniho stavu, na
které zalobkyné taktéz upozormiuje, jsou ve vztahu k pfezkumu napadeného rozhodnuti
zalované bez vyznamu a mohou byt pouze predmétem pripadného nového posouzeni pri
4 4 /7 N7/ i /v / M 4 4 \4 4
podani nové zadosti. K vyse uvedenému je pak nutno dale uvést, ze posouzeni toho, zda se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ¢i posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti, je otazkou odbornou a soud si 0 ném nemuze ulinit Gsudek sam; tedy sam
zdravotni stav zalobkyné nepfezkoumava, ani tak ¢init nemaze. Zdravotni stav a pracovni
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o / **V_V 4
schopnost pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto GcCelem ztizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu). Posudkova ¢innost predpoklada odborné
lékarské znalosti aznalosti zoboru posudkového lékatstvi. Posudek vypracovany
posudkovou komisi je jednim z dikazt vsoudnim fizeni a soud jej hodnoti podle
§ 77 odst. 2 s. t. s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovértuje
v/ v / / i M /. / v v Ve / v
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédCivy (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24,
ptipadné C. j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku
spo¢iva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlednutim ke
vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi.

13. Soud si tedy v projednavané véci s ohledem na vyse uvedené (a v souladu s navrhem
zalované) vyzadal posudek u posudkové komise, ktera v posudku ze dne 20. 10. 2017, ¢&. .
2017/3230-PH, dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné byla
invalidni, pricemz slo o invaliditu prvniho stupné. Podle citovaného posudku se k datu
vydani napadeného rozhodnuti u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni stfedné
tézkého funkéniho postizeni v disledku stfedné tézkého funkéniho postizeni dolnich
koncetin. Nejednalo se o tézké omezeni funkce dvou koncetin. Po operaci patefe byl stav

v/ M / 4 vV Vv / N / . v . 4 v . / o
priznivy, nebyl provazen tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim nékolika tdsekt

4 Vv 4 v / M M M 4 v 4 4 /7 . . 4 Vv 4
patere nebo zavaznymi deformitami patefe s omezenim exkurzi hrudniku ani o jiné tézke
funkéni postizeni pohyblivosti. Po implantaci TEP levého kolenniho kloubu byl nalez

v/ . / 4 v 4 4 4 M 4 M v . . 4
priznivy, bez zavazného omezeni. Posudkova komise dale poukazuje na to, ze subjektivni
potize zalobkyné ne zcela korespondovaly s objektivnim nalezem, ktery byl vzdy uvadén
M v v v/ \4 v M . 4 4 4 4 ’ .
jako funkcné leh¢i az spiSe minimalni. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné hodnotila posudkova komise shodné jako zalovana, a to na horni hranici
ptislusného procentniho rozmezi (i kdyz se dle posudku spise jednalo o lehéi omezeni
funkce kloubt dolnich koncetin) jiz vzhledem k dal$im chorobam, zejména stavu po
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operaci patere, které ale samy o sobé nevedly k vétsimu poklesu pracovniho potencialu. Jak
z posudku dale plyne, pokud by posudkova komise hodnotila jako dominantni bolestivy
syndrom patefe vCetné stavi po operaci, jednalo by se o omezeni s lehkym funkcénim
postizenim s mirou poklesu pracovni schopnosti 10-20 %, coz by i pti zvoleni horni
hranice rozmezi a ptipadném navyseni o 10 % neodpovidalo ani invalidité prvniho stupné.
Posudkova komise méla k dispozici i nalez, ktery zalobkyné pripojila k zalobé. K tomu
uvedla, ze ac byl vypracovan po datu vydani napadeného rozhodnuti, nedokladoval zmény
ve zdravotnim stavu, které by uvadély tézké zdravotni postizeni. Rovnéz tak dalsi zpravy
po datu vydani napadeného rozhodnuti nedokladovaly tézké zdravotni postizeni. Pokud
jde o datum stanoveni invalidity, i zde se posudkova komise shodla se zavéry zalované.

14. Ve vztahu k namitanému nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné je
treba zdaraznit, ze posudkova komise v projednivané véci v citovanych posudcich
4 o4 o M / M v v v v/
odpovidajicim zpusobem reaguje na obecné pochybnosti zalobkyné a predevsim
nezpochybnuje zavéry o zdravotnim stavu, znichz zalovana vysla v napadeném
rozhodnuti. Soud samoziejmé nikterak nebagatelizuje zdravotni potize zalobkyné, které ji
komplikuji moznost pracovniho uplatnéni, ostatné vechny vypracované posudky shodné
konstatuji, ze u ni nastal pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Jak jiz nicméné plyne z vyse uvedeného, ma-li byt dlouhodoby
nepfiznivy zdravotni stav dostate¢ny k ptiznani invalidntho dtchodu urcitého stupné,
musi ve smyslu vySe citované pravni Upravy dosahovat uréité intenzity, kterou vsak v dané
véci k tomu povolané organy neshledaly (resp. shledaly toliko ve vztahu k invalidité
prvaiho stupné). V tomto ohledu zdejsimu soudu nezbyva, nez poukazat na ustalenou
. . . VV/ / / ’ v v oo
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ¢. j. 6 Ads 11/2013-20
vyslovné ptipomnél, ze ,posouzeni podraditelnosti zdravotnibo stavu Zalobce pod
korespondujici ustanoveni vyblasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujicibo
zdravotniho postiZzeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovids,
protoZe jde pravé o ten typ odborné vivahy, jiz soud, ktery nedisponuje potrvebnymi medicinskymi
znalostmi z oboru posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychdazi z ditkazu posudkem prislusné
posudkové komise.“ Z toho je zrejmé, ze podrazeni zdravotniho stavu pod prislusné
4 /v 4 /7 * 1 v /4 4 4
ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity soud neprezkoumava, ale vychazi z posudku
prislusné posudkové komise, nevykazuje-li zcela evidentni i laikovi zfejmou vadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 9/2014-23). Posudkova komise pritom
v dané véci hodnotila diagnézu zalobkyné jednoznalné. Posudek posudkové komise lze
oznalit za presvédlivy, celistvy a Gplny, je zde jasné identifikovano zdravotni postizeni
s rozhodujicim dopadem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné. Posudkova
komise méla k dispozici dostupné podklady vdletné téch, které zalobkyné ptipojila
k projednavané zalobé, resp. dolozila v pribéhu fizeni ptred soudem. Pokud zalobkyné
v této souvislosti poukazuje na nevhodnost chovani blize neoznacenych osob pfi jednani
posudkové komise, pak je tfeba ve shodné se zalobkyni (pokud k takovému zpusobu
jednani s jeji zastupkyni skuteCné doslo) vyjadtit nad takovym jednanim podiv, vyse
uvedené vSak samo o sobé nemuze vysledek shora citovaného posudku zvratit, resp.
v/ /4 v 4 /4 /7 Vv 4 oV v 4 4 v
pripadné zruseni napadeného rozhodnuti zalované nemuze predstavovat pravni prostredek
. / 7 7 v ’ v o ’ . oV / .
ochrany proti nevhodnému chovani nékterych clent posudkové komise vadi zastupkyni
zalobkyné. Zalobkyni tvrzena zaujatost posudkové komise ze zavért posudku nikterak
neplyne, ostatné zalobkyné ani nijak neupfesnila, konkrétné v jakych zavérech posudku by
’ v 4 M /4 . o Ve 4 v M . M / Vv
se uvadéna zaujatost posudkové komise vaci ni méla projevit. Pokud pak jde o neucast
zalobkyné u jednani posudkové komise, zde je tfeba predné poukazat na to, ze zalobkyné
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nezpochybnuje zavéry posudku v tom smyslu, Ze se z tohoto jednani omluvila (zalobkyné
ani netvrdi, ze na své ulasti u jednani komise trvala), resp. nijak konkrétné nevyvraci jeji
zavér, podle néhoz posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladt, na zaklade
kterych mohla zdravotni stav zalobkyné zhodnotit. V této souvislosti lze téz poukazat na
existujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napf. jiz v rozsudku ¢j. 3 Ads
7/2004-70, dospél k pozdéji opakované stvrzenému zavéru, podle néhoz k objektivnimu
posouzeni zdravotniho stavu neni zapotfebi, aby posudkova komise provedla sama
zdravotni prohlidku, pokud ma kdispozici dostate¢nou zdravotni dokumentaci
posuzované osoby.

15. Jak jiz bylo vyse uvedeno, posudkova komise v dané véci zhodnotila zdravotni stav
v v M v v VeV \4 4 N4 o A Ve M4
zalobkyné jednoznacné, priCemz se odpovidajicim zplUsobem vyjadiila k jejim
pochybnostem tykajicim se posouzeni jejtho zdravotniho stavu v fizeni pred zalovanou.
Soud samozrejmé neprehlédl, ze zalobkyné v rizeni pred soudem navrhla provedeni jesté
dalstho prezkumu jejiho zdravotniho stavu, a to soudem ustanovenym znalcem. K tomu je
vSak treba uvést, ze zalobkyné ani k vyzvé soudu nikterak neupfesnila, v éem konkrétné
doposud provedené posouzeni svého zdravotniho stavu zpochybnuje. Jak jiz v této
souvislosti ostatné vyslovné dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, existuji-li tfi
shodujici se objektivni posouzeni odbornych lékait a posudkové komise, nelze subjektivni
presvédceni zalobce o svém zdravotnim stavu povazovat za dostatecné ke zpochybneéni

/ 4 V. o v M VVv/ 4 4

takovych  zavéru  (srov.  napt. rozsudky  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 1 Ads 60/2015-19, pripadné €. j. 3 Ads 93/2006-88). Nema-li tedy soud na zakladné
uplatnénych zalobnich tvrzeni zadné konkrétni pochybnosti o zjisténém zdravotni stavu

4 . Vv 4 o 4 4 v v/ 4 v 4
v ramci predchozich posudku, neni na misté v fizeni pred soudem podrobovat zdravotni
stav zalobce jesté dalsimu (v poradi jiz ¢tvrtému) komplexnimu posouzeni. Pokud pak
\2 v / M M Ve » 4 4 4 v 4
zalobkyné v této souvislosti pfi jednani u soudu poukazala na to, ze dosavadni posudky
nehodnotily jeji dusevni stav, je nutno nad ramec shora uvedeného znovu pripomenout, ze
pro soud je urcujici zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti,

VeV v Vv v/ v / v \4 v v 4 4 4 M 4

pricemz predevsim nelze prehlédnout, ze zalobkyné predtim ve spravnim ani soudnim
v/ 4 v 4 . \4 V/Ve* v v/ M 4 4
fizeni duSevni stav jako moznou pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nezminovala a tato nevyplyva ani z zadnych podkladd, které méla zalovana k dispozici
v/ /4 M N4 \4 v v Ve . v/ 4 Vv
(zadné souvisejici podklady zalobkyné nepredlozila ani v tizeni pred soudem).
K uvedenému pak lIze jesté dodat, Ze ze své povahy prezkumné fizeni pred spravnimi soudy
nemuze nahrazovat fizeni pfed spravnimi organy a freSit otazky, které vibec nebyly
predmétem rozhodovaci ¢innosti spravnich organd.

16. S ohledem na vyse uvedené tedy nebylo mozné shledat zalobkyni uplatnénou
argumentaci za divodnou, a nezbylo, nez jeji zalobu zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

17. Protoze zalobkyné nebyla ve véci spéSna a zalované zadné Gcelné vynalozené
naklady nevznikly (ndhrada nakladd ji navic v tomto druhu fizeni nepfislusi), rozhodl soud
soucasné podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

18. Zalobkyni byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 9. 3. 2017, & j. 48 Ad 3/2017-17,
ustanoven zastupcem Mgr. Igor Petrecky, advokat. Odménu ustanoveného zastupce soud
urcil ve vysi 6 991 K¢ Tato Castka je odménou za 4 tkony pravni sluzby po 1.000 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni, replika k vyjadreni Zalovaného a dal$i pisemné vyjadreni
k vyzvé soudu, Gcast u jednani u soudu - § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. K uvedené odméné byla pfictena pausalni cCastka jako nahrada
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hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, dale nahrada za
promeskany das v délce 2 pulhodin ve vysi
2 x 100 K¢ (§ 14 citované vyhlasky) a nahrada jizdnich vydaji v celkové vysi 378 K¢
[skladajici se ze zakladni nahrady ve vysi 248 K¢ (cesta ze sidla ustanoveného zastupce do
bydlisté invalidni zalobkyné a zpét, celkem 62 km) a z nahrady vydaji za spotrebovanou
pohonnou hmotu ve vy$i 130 K¢ (§ 1 a § 4 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.)]. To vse navyseno o
21% DPH, jiz je ustanoveny zastupce zalobkyné platcem, v ¢astce 1213 K¢. Odmeéna bude
ustanovenému zastupci zalobkyné vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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