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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: G.O.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 24. 7. 2017, &. j. OAM-190/ZA-ZA11-
K03-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
,zakon o azylu®). Podanou zadost vyhodnotil jako nepfipustnou s tim, ze ji zalobkyné
podala opakované, aniz by uvedla nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
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nebyly bez jejtho vlastnitho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni
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ochrany, a soucasné by tato sdéleni ¢i zjisténi svédcily o tom, ze by zalobkyné mohla byt
vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze ji hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona [§ 10a pism. e) zakona o azylu].

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti v celém rozsahu véas podanou alobou. P¥edné
namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti pro rozpor s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), nebot rozhodnuti nepovazuje za nalezité
odavodnéné. Pro nepfesnost a neurcitost vyrokové ¢asti rozhodnuti, kdy ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze se jedna o opakovanou zadost, ovéem ve spise neni nic, co by
takovy vyrok podporilo, a stejné tak nekoreluje vyrok sodtvodnénim rozhodnuti,
povazuje napadené rozhodnuti soucasné i za nezakonné. Rozhodnuti bylo dale dle
zalobkyné vydano na zakladé nespravné zjisténého skuteéného stavu véci.

K odavodnéni svych shora uvedenych zavéra v zalobé konstatuje, ze zalovany neucinil
zadna zji$téni, na zakladé kterych by mohl dojit k zavéru, ze zadost o mezinarodni
Ve V 7 Vv ;- , . v / ’
ochranu ucinéna zalobkyni je opakovana. Pokud na jednu stranu zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, ze zalobkyné neuvedla zidné duvody, nemohlo se jednat o
opakovanou zadost, nebot v predchozi zadosti azylové duvody uvedla, jak pripousti i
napadené rozhodnuti, respektive uvedla takove duvody, které vedly k meritornimu
projednani véci, nikoliv k zastaveni rizeni.

Zalovany jednal dle zalobkyné nezakonné, s zalobkyni neprovedl v rozporu se zakonem
k jeji zadosti pohovor, o opakovanou zadost se nejedna i z divodu Casového odstupu,
kdy se rozhodné skutecnosti v zemi zalobkyné nepochybné zménily. Zalobkyné pak
v / . . / . sVV/ . : g v ’
méla v umyslu objasnit v ramci pohovoru bliz$i souvislosti. Zalobkyné nesouhlasi s
interpretaci jejich tvrzeni ze strany zalovaného, podle néjz je jedinym davodem zadosti
vV VvV v o ’ 7 A ’ . ’ . X
to, ze zalobkyné chce zustat na izemi Ceské republiky (dale jen ,,CR).

Zalobkyné dale poukazala na specificnost azylového fizeni, v némz tiha dakazniho
bremene nedopada pouze na zadatele o mezinarodni ochranu, ale pravé s ohledem na
zvlastnost daného rizeni je rozdélena rovnomérné mezi zadatele a zalovaného (spravni
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organ). Za nesporné pak zalobkyné v zalobé oznacuje mnohem silnéjsi postaveni
v / ovs 7/ / v/ . / . . . o ~ .
zalovaného viéi ni v otazce pristupu k informacim o situaci v zemi puvodu. Zalobkyni
vsak nebyla ani dana moznost vyjadrit se k dGvodim, pro které podala zadost. Své
duvody nemohla pro absenci pohovoru blize rozvést.

Zalobkyné také namitla porudeni priva na spravedlivy proces, spolivajici v tom, Ze
alovany Zalobkyni relné neseznimil s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné tak
neméla redlné moznost se k podkladim vyjadrit a ptipadné rozporovat jejich spravnost
& navrhovat jejich doplnéni. Zalobkyné nemohla védét, Ze Zalovany se nechysta
rozhodnout meritorné s odivodnénim, ze zalobkyné neuvedla ve spravny las a na
spravném misté azylové relevantni divody. Byla-li by upozornéna na vadu, pro kterou
zalovany kvalifikoval Zadost jako neptipustnou, poskytla by relevantni vyjadfeni.

Zavérem zaloby zalobkyné poukazala na poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot
zalovany dle jejiho presvédleni nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem daného ptipadu,
a nefidil se pravidlem, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych
ptipadt nevznikaly nedivodné rozdily.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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8. Zalobkyné tedy navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob¢ konstatoval, e se jedn4 o druhou Zadost Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalobkyné ve druhém ¥izeni, béhem sepisovani
zadosti, uvadéla shodné davody, které uvedla jiz v fizeni predchozim. To bylo ukonceno
vydanim meritorniho rozhodnuti, jehoz zakonnost potvrdil svym rozsudkem ze dne 7.
10. 2016, &.j. 32 Az 40/2015 - 46, Krajsky soud v Hradci Kralové. Zalobkyné podala
proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 280/2016 - 33, odmitl pro neptijatelnost. Skutecnost, ze se
jedna jiz o druhou zadost zalobkyné, je zfejma i z obsahu spisového materialu, kde je
zalozena zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu ze dne 1. 4. 2015, protokol o
pohovoru a vydané spravni rozhodnuti. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
rovnéz prvani zadost zalobkyné konstatuje, stejné jako podrobné popisuje zpusob jejiho
vyfizeni.

K namitce zalobkyné, podle niz se vzemi ptuvodu vzhledem k casovému odstupu
zménily rozhodné skutecnosti, zalovany uvedl, ze zalobkyné tyto skuteCnosti blize
nespecifikovala. Neprovedeni pohovoru se zalobkyni, Zzadatelkou o mezinarodni
ochranu, bylo dle zalovaného v souladu se zakonem, konkrétné § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. S podklady pro vydani rozhodnuti byla zalobkyné seznamena dne 19. 7.
2017, pred vydanim napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou
zpochybnéno rozhodnuti spravaiho organu, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno, proto ve svém vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
1s. f. s. Zalobu shledal nedivodnou.

Na zakladé listin obsazenych ve spravnim spise a skuteCnosti znamych z jeho vlastni
¢innosti krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné podala dne 1. 4. 2015 svoji prvni zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR. Za dvod své Z4dosti o mezinirodni ochranu uvedla
obavu z jednani muze, za kterého méla byt, dle predem daného piislibu jejiho otce,
provdana. V priloze k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dale vyslovné uvedla, ze:
»0 0Chranu poZddala z bezpecnostnich divodi a aby méla kde sloZit hlavu a dobre se
stravovat.“ Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2015 rozhodl, e mezinirodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se zalobkyni neudéluje. Zastoupena
stejnym zastupcem jako vnyni projednavané véci zalobkyné napadla uvedené
rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou ke zdejsimu soudu. Rozsudkem ze dne 7. 10.
2016, & j. 32 Az 40/2015 - 46, krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Zalobkyné
podala proti danému rozsudku kasacni stiznost, ktera byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 280/2016 - 33, odmitnuta.

Dne 7. 3. 2017 zalobkyné podala svou druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Dne 14. 3. 2017 v ramci poskytnuti adaji k 7adosti o mezinarodni ochranu
zalobkyné uvedla, ze nikdy vlastni cestovni doklad neméla, za misto posledniho bydlisté
v Nigérijské federativni republice (dale jen ,Nigérie“) oznacila Benin City. Je

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pentekostalni kfestankou, nikdy nebyla politicky aktivni a nebyla ani ¢lenkou zadné
politické strany. Je svobodna, bezdétna. Z domova (Benin City) odjela pred 8 lety, v roce
2010, cestovala do Lagosu a odtamtud letecky do Istanbulu. Z Istanbulu, kde byla dva
mésice, plula lodi do Recka, kde pobyvala asi jeden tyden v tibote, pak dostala prikaz,
aby do jednoho mésice opustila Recko, proto odesla z tibora do Atén. V Recku si za
Uplatu nékolikrat prodlouzila povoleni k pobytu, pak jiz penize neméla, tak ji legalni
pobyt skondil. V bfeznu 2015 pticestovala automobilem do CR. Od té doby je na tizemi
CR. VRecku zidala o mezinirodni ochranu, ta ji vdak nebyla udélena. Proti
negativnimu rozhodnuti podala zalobu. Domniva se, ze ta byla zamitnuta. Dale
zalobkyné uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zadala i1 v CR, a to vbteznu 2015.
Mezinarodni ochrana ji nebyla udélena ani v CR. Zdravotné se citi byt v poradku. K
divodu své zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné dne 14. 3. 2017 vyslovné uvedla:
JMoje azylové ¥zeni skondilo. Ji chei ale ziistat v CR, nemdm, kam bych se vrdtila. Jiné
diivody nemdm.

Dne 3. 7. 2017 bylo zalobkyni doruceno predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany na den 19. 7. 2017. Na zadost zalobkyné bylo seznameni s
podklady provedeno v jazyce anglickém, za pritomnosti tlumocnice do anglického
jazyka. Zalobkyni byla dina moZnost vyjadfit se k podkladtim, které vyuZila. Dle
protokolu ze dne 19. 7. 2017 o seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, ktery zalobkyné vlastnorucné podepsala, ji bylo sdéleno, ze zalovany
shromazdil pro své rozhodnuti tyto podklady: zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 7. 3. 2017, poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona
o azylu ze dne 14. 3. 2016, materialy z predchoziho fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany vedeného pod ¢ j. OAM-333/ZA-ZA05-2015, informace
Ministerstva zahraniénich véci CR, & j. 100579/2017-LPTP ze dne 17. 5. 2017, informace
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migratni politiky - Nigérie, Bezpeénostni a
politicka situace v zemi, stav: leden 2017, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o
dodrzovani lidskych prav v Nigérii v roce 2016, ze dne 3. 3. 2017, vyrolni zprava
Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, vyrocni zprava Amnesty International
2017 ze dne 22. 2. 2017, zprava Freedom House Svoboda ve svété 2017 - Nigeérie, z 30. 6.
2017.

Zalobkyné si na své naklady pofidila fotokopie shora vyjmenovanych podkladi pro
rozhodnuti ve véci, seznamit se chtéla s obsahem zprav o situaci v Nigérii. Poté, co ji
byly dokumenty predlozeny k seznameni, uvedla, Ze k informacim v nich obsazenym se
nechce vyjadrit. Co se tyce svobody projevu, ta ze v Nigérii neexistuje, situace ze je tam
.. 4 4 v 77 / o M . /v v 4 oV
jina nez v Evropé, dochazi k Gplatkiim a korupci, a jen pokud ma cloveék penize, muze se
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vyjadfit. Je to jiné nez v Evropé, jiz byla v Recku a vidi, ze v Evropé se muzete
vyjadfovat svobodné. V Nigérii je Gplatkafstvi a korupce. Poté zopakovala, ze jinak se
k materialim nechce vyjadtit. K dotazu pracovnika zalovaného provadéjictho pohovor,
zda chce navrhnout doplnéni podkladi pro rozhodnuti, uvedla, ze nikoli. Stejné
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negativni byla jeji odpoved 1 na dotaz, zda se chce vyjadrit ke zdrojum informaci a
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zpusobu jejich vyuziti. K poslednimu dotazu, zda chce uvést jesté néjake skutecnosti
nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v ivahu pfi posouzeni jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, zalobkyné odpovédéla totozné jako na dva predchozi,
vySe uvedené dotazy: ,, Ne, nechci.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Dne 24. 7. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym rozhodl, ze zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a pism. e) zakona o azylu
nepripustna a ze se rizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nyni napadené rozhodnuti zalovany skutecné vydal ve
véci opakované zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Podle § 10a
odst. 1 pism.e) zakona o azylu je pfitom zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M .. vV V7 v 4 M /4 4 Vv
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
i v 4 .. v v 4 4 o o v 4 M 4 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany a svédci o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Z dikce citovaného ustanoveni zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost kumulativniho
v 4 v/ 4 v 4 v/ v v M
splnéni tri podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné projednat:

a. zadatel musi uvést nebo se musi objevit nové skutecnosti nebo zjistént;

b. musi se pfitom jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni;

c. takové skutecnosti ¢i zjisténi musi svédcit o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Je tomu tak proto, ze ,institut opakované Zidosti neslouzi k upresriovini ¢&i skutkovému
doplriovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim icelem je postibnout pripady, kdy se objevi
takové zdvazné skutecnosti, které by mohly azylové relevantnim zpiisobem ovlivnit postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Dospél-li tedy
Zalovany k zavéru, Ze nynéjsi opakovand Zddost stéZovatele témto podminkam nevyhovuje,
uzil spravné ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o
azylu, aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem uvddéné shodné ditvody pro podani
Zddosti o mezindrodni ochranu z blediska vsech forem mezindrodni ochrany“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3 Azs 178/2016 - 24).

Ve vztahu k uvedenym podminkam vécného projednani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je zaroven treba vyjit z toho, ze v ramci azylového rizeni existuji dvé zakladni
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Nejvyssi spravni soud k tomu ve
svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005 - 86, uvedl: , Zatimco ditkazni
bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni leZi vZdy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin saim zjistoval prondsledovani & potencidalni
obrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z
Jakych divodi svou zemi puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V
prisbébu Yizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zakladé
kterych poté spravni orgdan jeho Zddost posoudi.” Pro Gplnost lze jesté odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64, dle kterého
Spoddvd-li Zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou Zidost, stanovi zikon o azylu pro
vécné posouzeni Zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti &i zjisténi. Je tedy povinnosti

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti &i zjisténi spravnimu orgdnu v nové Zadosti uvedl. V
opacném pripadé je nucen spravni organ na zakladé citovaného § 10a pism. e) zikona o azylu
posoudit Zddost jako nepripustnou.

Z vyse podaného souhrnu je zjevné, ze zalobkyné ve své nové zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedla zadné noveé skutednosti, které by mohly mit negativni dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Krajskému soudu zaroven neni zrejmé, v ¢em ma spocivat
zalobkyni (v zalobé zcela obecné) namitana zména rozhodnych skute¢nosti v Nigerii.
Zalobkyné toto tvrzeni bli%e nerozvedla, ani jej nijak nedolozila. Ani z Zalovanym
shromazdénych zprav o zemi ptvodu zalozenych ve spravnim spise nijak nevyplyva, ze
by v Nigérii nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by
mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti zalobkyné z hlediska moznych divoda pro
udéleni nékteré zforem mezinirodni ochrany. Casovy odstup mezi jednotlivymi
zadostmi o mezinarodni ochranu podanymi zalobkyni ostatné nebyl nijak velky.

Zalobkyni byla rovné’ poskytnuta dostate¢nd moznost uvést divody, pro které novou
zadost podala. Pohovor nebylo nutné s zalobkyni vést, dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu postacovalo, ze zalovany umoznil zalobkyni uvést tyto davody pisemné (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 66/2017 - 49).
Zalobkyné mohla p#i poskytnuti Gdaji k ¥adosti o udéleni mezinirodni ochrany, dne
14. 3. 2017, davody své zadosti za pritomnosti tlumocnika dostateéné specifikovat. Jasné
viak uvedla: ,Moje azylové tizeni skondilo. Ji chci ale zistat v CR, nemdm, kam bych se
vrdtila. Jiné divody nemam.“V ramci seznameni s podklady rozhodnuti, dne 19. 7. 2017,
pak uvedla, ze nechce uvést dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by spravni
organ mél vzit v Gvahu pfi posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nepochybuje ani o tom, ze se realné seznamila s podklady napadeného
rozhodnuti. Poridila si jejich kopii a c¢astecné je komentovala. Nabizenou moznost
doplnit tyto podklady ale vyslovné odmitla.

Zalovany pfi zji§tovani skutkového stavu a dokazovani postupoval v souladu s § 2 odst.
4 a § 3 spravniho radu. Nebyly splnény podminky pro opétovné meritorni posuzovani
otazky udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, relevantni skutecnosti ve vztahu
k této otazce byly posuzovany jiz v ramci predchoziho azylového ¥zeni. Zalovany tedy
vsouladu se zakonem shledal zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu jako
nepfipustnou a fizeni zastavil.

Krajsky soud zduraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym
zptisobem legalizace pobytu na tzemi CR, a to z pfesné vymezenych divodd. V
ostatnich ptipadech je vSak nutno vychazet z rezimu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. Azylovym fHzenim za
zadnych okolnosti nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu
cizinci. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli v$ak pted jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodt upravenych v zikoné o azylu.

S ohledem na vys$e uvedené krajsky soud uzavira, ze v daném ptipadé nebyly zjistény

zadné nové skuteCnosti ve smyslu zdkona o azylu, které by oddvodnovaly opétovné
v 4 /7 V7 . v 4 M 4 4 4 v M4

vécné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich obav z
/ R ’ v 7 / . ’

navratu do Nigérie a které by vyzadovaly nutnost vydani nového meritorniho

rozhodnuti v jeji véci. Ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené v § 10a odst.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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1 pism. €) zakona o azylu. Zalobkyné neuvedla a ani zalovany nezjistil ve vztahu k
obecné bezpecnostni situaci v zemi jejtho pivodu zadnou novou skutecnost, ktera by
nebyla bez vlastniho zavinéni zalobkyné predmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni
v v v Ve v v v /
ochrany a soucasné by svédlila o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena
4 4 4 o o / 4 v ./ 4 /v A
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobkyni na
Gzemi CR tak byla spravné shledana nepripustnou. Za daného stavu pak dle ustanoveni §
25 pism. 1) zakona o azylu bylo fizeni v souladu se zdkonem zastaveno. Zalovany
zaroven tyto zavéry radné oduvodnil, krajsky soud neshledal, Zze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelne.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 b4 v o v / v v 4 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu

4 4 .. M \4 /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / V- M M
fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervence 2018

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.



