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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobkyné N. M.
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. ervence 2017, ¢&. j. OAM-
1058/ZA-ZA11-K03-2016, ve véci mezinarodni ochrany
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné v celém rozsahu véas podanou zalobou, v niz
/ v Vv, RN v/ / v / s 7 ’ X / .

namitala, ze v predchazejicim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice

(dale jen ,CR®) byla zkracena na svych pravech. Uvedla, ze zalovany v predchozim
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fizeni porusil ustanoveni § 2, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) v souvislosti s ustanovenim § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, dale porusil ustanoveni § 50 odst. 3,4, ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho
fadu a ustanoveni §12 zakona o azylu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby zalobkyné dale namitala poruseni ustanoveni § 14 a § 14a zakona o
azylu, nebot ji v zemi puvodu hrozi vazna Gjma ze strany soukromé osoby a proto
spliiyje podminky pro udéleni humanitarniho azylu a udéleni doplnkové ochrany. Ve
svém doplnéni zaloby popsala identicky jako v protokolu o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany svoji zivotni situaci na Ukrajiné s tim, ze zdGraznila, ze divodem
V.V 4 .. *./ v / / 4 A4
opusténi Ukrajiny, bylo biti ze strany manzela, ktery nad dnosnou miru pozival
alkohol. Tento divod uvedla i pti podani zadosti o mezinarodni ochranu. S poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-
57, pozadala o udéleni ,alespori dopliikové ochrany podle § 14a zdakona o azylu®. Uvedla, ze
ze shora uvedeného rozhodnuti NSS vyplyva, ze statni organy by mély poskytnout
/ Ve v 4 4 4 / M o v v
Uc¢innou ochranu pred pronasledovanim ze strany soukromych subjektt, kdyz vsak ona
volala policii na svého manzela, policie nic neucinila. Dale citovala Zpravu Ministerstva
zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav za rok 2016 na Ukrajiné, ze dne 3. 3. 2017,
4 / M Ve v 4 4 N4
zpravu kanadské komise pro pristéhovalectvi a uprchliky ze dne 10. 7. 2015, o domacim
/7 1/ b v / 4 \4 v / 4 \4 7/ 7 17
nasili na Ukrajiné. Z uvedenych zprav dle zalobkyné vyplyva, ze domaci nasili je na
Ukrajiné velmi Castym jevem a policii je povazovano za soukromou, rodinnou zalezitost,
kterou se nechtéji zabyvat a registrovat ji. Presné takova je i jeji osobni zkusenost, kdy
na svého manzela volala bezvysledné policii mnohokrat. Statni organy Ukrajiny ji
neposkytly Gc¢innou ochranu dle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu. Centra poskytuji
socialni a psychologickou pomoc a centra psychologické pravni pomoci obétem
domaciho nasili, ktera zminuje zalovany v napadeném rozhodnuti, nejsou pro svoji
nizkou kapacitu dostatena a pro mnohé jsou tak nedostupna. S poukazem na
skutecnosti, ze divodem jejitho odchodu z Ukrajiny bylo nasili ze strany manzela a ze
v CR zila bezthonny zivot vsouladu se zakony, méla praci, kterou vykonavala na
4 v 4 \4 v 4 v 4 v /7 v v v

zakladé pracovni smlouvy, zalobkyné v zavéru svého doplnéni zaloby opétovné uvedla,
ze jsou u ni splnény zakonem stanovené divody pro udéleni humanitarniho azylu dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu.

IM. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zaloby, sniz nesouhlast,
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
/ VPV v Ve s - . 0 , , . v
vypoved zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, ptipad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobkyné v pribéhu
I4 4 v/ 4 Ve . \ 7 . . Vi .
spravniho fizeni uvedla, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro
rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak dospél k zavéru, ze zalobkyni nehrozi
pronasledovani z dvodd uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a), b) zakona o azylu, ¢i ze
neexistuji realné diivody k udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 13, § 14, § 14a
nebo § 14b zdkona o azylu. Proto ji nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z jejich
forem.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalovany v ramci svého rozhodnuti vychazel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu,

za jehoz Gcéelem byl s zalobkyni veden pohovor, ve kterém méla prostor uvést veskeré

relevantni divody, jez ji vedly k opusténi vlasti a popsat vsechny potize, ktere ve vlasti

méla. V odpovédich nebyla zalobkyné nijak omezovana a s protokolem o pohovoru byla
4 b / v P .. v v/ v

seznamena. Svoji vypovéd nijak nedoplnovala, nezadala zmény a s obsahem protokolu o

pohovoru souhlasila. Spravnost pretlumoceného textu stvrdila svym podpisem.

Zalovany je toho nazoru, ze podana zadost o mezinarodni ochranu je zcela Gcelova
s cilem legalizace pobytu na Gzemi CR. Zalobkyné do zadosti o mezinarodni ochranu
sdélila, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany je touha zistat na 4zemi CR, kde
’ ’ / v / 7 V1 V- . ) ey
ma dceru, které chce pomahat s vauckou, a také pracovni prilezitosti, které na Ukrajiné
nejsou. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze mezinarodni ochrana je institutem
vyjimecnym, ktery neslouzi k legalizaci pobytu na tzemi CR a ze k tomuto Gc¢elu méla
zalobkyné vyuzit zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. S ohledem na shora uvedené
skuteénosti ma zalovany za to, ze namitky obsazené v podané zalobé nejsou zpusobilé
M /7 Vv / VO v 4 i 4 4
zpochybnit rozhodnuti zalovaného ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

K presvédéeni zalobkyné, ze z divodu strachu z nasilnickych projevi svého manzela,
proti kterym ji statni organy Ukrajiny neposkytly G¢innou ochranu, napliuje podminky
v 4 4 4 4 v /
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a doplikové ochrany dle
/ / v ’ v ’ . ’ 7 Qv ’ . .
ustanoveni § 14a téhoz zakona, zalovany upozornil ve svém vyjadfeni na judikaturu
NSS, konkrétné rozsudek ze dne 16. 9. 2008, C.j. 3 Azs 48/2008-57 ¢i usneseni ze dne 21.
10. 2009, ¢&.j. 5 Azs 44/2009-73 ze kterych vyplyva ze: “de-li o piivodce prondsledovini z
okrubu soukromych osob (¢i analogicky p¥i zvaZovani divodiu pro udéleni doplrikové ochrany
o prvodce vizné wjmy z okrubu soukromych osob), musi se postizend osoba v zdsadé vzdy
obritit nejprve s Zddosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné,
Ze tyto orgdny nejsou schopny ¢i ochotny ticinnou ochranu poskytnout. V pripadé Ukrajiny se
0 takovou zjevnou situaci nejednd.” V souvislosti s fyzickymi Gtoky manzela zalobkyné
\4 / Ve v v v v v 4 v b
zalovany pripomnél, ze zalobkyné sama uvedla, ze s nim pred odchodem z Ukrajiny
v , N AV . e
nezila, navic byla ukrajinskymi Grady informovana dokonce o neplatnosti jejich snatku.
Zalovany proto neshledal divod, aby se jmenovana nemohla vratit na Ukrajinu do domu
svych rodica, kde tato osoba nema pravo pobyvat bez jejiho souhlasu. Zalovany ve svém
vyjadfeni k zalobé, stejné jako na listu ¢. 4 napadeného rozhodnuti, konstatoval Zpravu
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav v
roce 2016, ze dne 3. 3. 2017, dle které je mozné za prestupky souvisejici s domacim
nasilim danou osobu vykazat, stejné tak je ve zpravé uvedena i moznost pomoci obétem
domaciho nasili, ktera je na Ukrajiné dostupna. Dle zalovaného zalobkyné sice béhem
pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany tvrdila, Ze se se strachem z nasilnickych
projevi svého manzela na policii obratila, av§ak nedovolala se zZadné reakce. Pokud se
. ’ ’ \ . . Ve ’ \ 4 v
jmenovana domnivala, ze policie byla necinna, mohla dle zalovaného podat stiznost
proti pripadnému neadekvatnimu postupu policejnich slozek u prokuratury, pfipadné u
/ V.7 /.7 RN . ’
utvaru vnitrni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Tento krok jmenovana
neucinila, proto zalovany nenabyl dojmu, Ze by jmenovana dostateéné hajila sva prava u
’ 4 4 o /4 M 4 \4 v 4 .. 4 . B
statnich organu ve své zemi. Navic se mohla zalobkyné dovolavat i jiné pomoci, ktera je
dle shora citované zpravy na Ukrajiné dostupna a to ze strany nevladnich organizaci, v
azylovych domech. To vsak dle jejtho vyjadreni neuéinila. Dtivod v zalobé uvedeny
proto zalovany neshledal jako azylové relevantni a neshledal ani divody pro udéleni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a zdkona o azylu. V této souvislosti zalovany
odkazal na str. 7-8 napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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K namitce tykajici se toho, ze zalobkyni mél byt udélen humanitarni azyl dle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, odkazal zalovany na str. 5-6 napadeného rozhodnuti, kde své
divody, které jej vedly k neudéleni tohoto azylu dostatetné popsal. Zalovany radné
zjistil a posoudil osobni situaci Zalobkyné. K namitce ¥alobkyné, e m4 na tzemi CR
dceru a vnucku a jeji p¥ipadné vycestovani z CR zpét do zemé pivodu by tedy
predstavovalo nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota, zalovany
uvedl, ze rodinné vazby nejsou divodem k udéleni mezinarodni ochrany, ptiCemz
poukazal na usneseni NSS ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 9 Azs 54/2008. V této souvislosti
dale odkazal a citoval judikaturu Méstského soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku ze
dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4 Az 9/2010 mimo jiné uvedl, ze: ,v pripadé, kdy zamysli cizi
statni pislusnik realizovat sviij rodinny ¥ivot na iizemi Ceské republiky, md mozZnost vyuzit
k tomu standardnich instituti, které mu Cesky pravni 7dd prostiednictvim zikona o pobytu
cizincid pravé za timto icelem poskytuje, nikoli se snazit o jejich obchdazeni. Pokud vlastni
vinou prestal splriovat podminky stanovené ceskym pravnim rvidem pro pobyt cizinci na
sizemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezindrodnich ziavazki ze strany Ceské republiky.”
K svému rozhodnuti - ze zadatelka nesplnuje podminky udéleni humanitarniho azylu
pripojil ve vyjadreni k zalobé jesté rozhodnuti NSS ze dne 11. 03. 2004, ¢.j. 2 Azs
8/2004-55 NSS, dle kterého humanitarni azyl lze naptiklad udélit ,,0s0bdm zvlisté téZce
postizenym i zovldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejici z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & privodnimi faktory. Mira
volnosti této reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile.“ Ze strany zalovaného nebylo
nepfiznani humanitarniho azylu rozhodné zpusobeno libovili, coz dle zalovaného jasné
doklada spisovy material.

Zalovany dale uvedl, ze si je védom judikatury zdejsich soudu, ze ve vyjimeénych
pripadech muze zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince predstavovat davod
v ’ Vv /4 4 4 4
pro udéleni doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Nicméné zakon o azylu poskytuje tuto ochranu pouze ve vyjimecnych pripadech
Ve vV / 4 /4 . 4 \4 / 4 4 .. v
nepfiméreného zasahu. V obecném pojeti, pak kazdé vycestovani cizince, hlavné pak v
pripadech predchoziho dlouhodobého pobytu na nasem Gzemi, do jisté miry predstavuje
zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Pro udéleni doplnkové ochrany z
duvodu ochrany soukromého a rodinného zivota (aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) je ale dle Zalovaného nutny presah pfiméfenosti
tohoto zasahu. Zalovany v ptipadé zalobkyné setrval na svém zavéru, ktery je obsazen v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a tedy ze se zde o takovouto vyjimednou situaci
nejedna, a proto neshledal dtivody ani pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

Dle zalovaného bylo v pribéhu spravniho fizeni jednoznaéné prokazano, ze jedinym
diivodem pro vyuziti institutu azylu v ptipadé Zalobkyné je snaha o legalizaci pobytu v
CR.V této souvislosti Zalovany spravni organ odkazuje na rozsudek NSS ze dne
26.08.2004, ¢. j. 170/2004 - 72: ,mezindrodni ochrana je institutem umozZriujici legalni
pobyt na tizemi Ceské republiky zcela vijimeinym a v Zddném pripadé ji nelze zamérovar
nebo ji nahrazovat jiné formy pobytu upravenych v zakoné o pobytu cizinci.“ Jak vyplyva ze
spravniho spisu, Zalobkyné o mezinirodni ochranu pozadala az poté, co se na tzemi CR
nachazela nelegalné a hrozilo ji spravni vyhosténi. Dle nazoru zalovaného tak bylo
snahou zalobkyné obejit zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a jeho instituty, a to
prostrednictvim azylové procedury. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek INSS ze dne
15.08.2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008, ktery uvadi, ze: ,, V pripadé podani Zadosti o mezindrodni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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ochranu az ve chvili, kdyZ Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato
Zddost byla celovd.“ Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Spravni spis

Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze dne 14. 12. 2016 pozadala zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy v ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
dle § 10 odst. 2 zikona o azylu dne 19. 12. 2016 uvedla, Ze do CR ptijela mikrobusem
dne 26. 5. 2014 na polské vizum. Na Ukrajiné si prostfednictvim treti osoby zaridila
rumunsky doklad totoZnosti, na ktery v Cechach tfi roky pracovala a ktery predloZila
cizinecké policii i1 pfi nahlaseni mista pobytu. Neméla pochyby o platnosti rumunského
dokladu, proto si jiz neprodluzovala polské vizum. V prubéhu tfi let byla nékolikrat
kontrolovana cizineckou policii, ktera rumunsky doklad povazovala za platny. Az pfi
posledni kontrole na pracovisti, v prosinci 2016, ji bylo sdéleno, ze doklad je neplatny,
ze se jedna o falsifikat. Za misto posledniho bydlisté na Ukrajiné oznacila zalobkyné
Zakarpatskou oblast, konkrétné Rachovsky okres, Strednéje Vodanoje. Je pravoslavného
vyznani, ke svému politickému presvédleni konstatovala, ze neni clenkou zadné
politické strany ¢i skupiny a v minulosti se nijak politicky neangazovala. Je vdana, ma
dvé dcery, rok narozeni 1992 a 1994, mladsi dcera (N. O.) zije v Podébradech, ma vizum
na 5 let, v Cechich porodila syna, jeji manZel jiz m4 deské oblanstvi. Stardi, L. S., zistala
na Ukrajing, zije v Strednéje Vodanoje. O mezinarodni ochranu nikdy drive nezadala.
Zdravotné se citi byt zcela v poradku, bez zdravotnich problému. Divodem zadosti o
mezinarodni ochranu pro ni byla bezvychodna situace, kdy ji bylo ulozeno spravni
vyho$téni, ale ona by chtéla v CR ztstat s détmi. V domé, ve kterém Zila a ktery pati
jejim rodi¢lm, zije nyni jeji manzel, se kterym neni v kontaktu, asi 5 let s nim nezije.
Nechce se vratit na Ukrajinu, déti m4 v CR a chce zéstat s nimi. V CR jsou dob# lidé,
jiné zakony nez na Ukrajiné, citi se zde byt chranéna, protoze tady funguji zakony, ne
jako na Ukrajiné.

Dne 19. 12. 2016 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu.
Pohovor byl na zadost zalobkyné veden v ruském jazyce, za pritomnosti tlumocnika do
ruského jazyka. Do protokolu o pohovoru zalobkyné shora uvedené skutecnosti
viceméné zopakovala. Za dévod, pro¢ vibec do CR pticestovala, uvedla, Ze chtéla
pomoci své dcefi, které se narodilo v CR dité a Ze chtéla v CR pracovat, nebyt finanéné
zavisla na svych détech. Na Ukrajiné pracovni ptilezitost neméla. K dotazu pracovnika
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, provadgjiciho
pohovor (dale jen ,pracovnik MV CR), pro¢ si rumunsky doklad nevy¥idila sama,
zalobkyné odpovédéla, ze na Ukrajiné se vSe déla za penize. Platit se musi i za vyfizeni
ukrajinského pasu. Na rumunské ambasidé by sama niceho nedosahla. K neshodam
s manzelem, ktery hodné pil a bil ji, konstatovala, ze na néj nékolikrat zavolala policii, ta
vSak vétsinou nijak nereagovala. Bylo ji vysvétleno, Ze s ohledem na skuteCnost, ze
v domé manzel zije 20 let, ma stejné pravo dim obyvat, jako ona. Oficialné zije u své
matky, ta jej ale vyhodila, protoZe pil. KdyZ byla Zalobkyné v CR, byl jejich dim
prazdny, proto se do néj manzel vratil. Pfi zatfizovani vnittniho pasu ji bylo na
ukrajinském Gfadé sdéleno, ze z divodu odlisné zapsanych jmen v dokladech, jejich
snatek neexistuje. Oficialné je tedy zalobkyné asi svobodna - nevi. Na Ukrajiné nic
nema, nic ji tam nedrzi, neméla by ani kde bydlet. Kdyby se vratila na Ukrajinu,
konflikty s manzelem se budou opakovat. K dotazu, zda by mohla odjet do jiného mésta
na Ukrajiné, Zalobkyné uvedla, e tam nikoho nem4, rodinu ma v CR, kde ma i préci a

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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citi se v bezpedi. K dotazu pracovnika MV CR, jakym zpasobem fefila na Ukrajiné
potize s manzelem, zalobkyné uvedla, ze se rozhodla ¢ekat, dokud se dcery neprovdaj.
Jakmile se dcery vdaly, odjela do CR. K upfestiujici otazce: ,Uvadéla jste, Ze jste na
manzela volala policii?“ Zalobkyné uvedla, ze policii volala nékolikrat, ale ta neptisla, nic
nedélala. Kdyz byly dcery jesté doma, branily se, jak to slo. Zavérem pohovoru, ke své
moznosti uveést skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani
7adosti o mezinarodni ochranu, Zalobkyné poprosila o moznost #it v CR. Chce byt se
svymi détmi, se svou rodinou. Hodné pro ni znameni. Je v CR spokojena, plati zde
zakony a jsou zde hodni lidé. Nasledné vyuzila svého prava a pozadala o pretlumoceni
celého pohovoru za ulelem kontroly. Poté kdotazu, zda ma namitky k zapisu
jednotlivych otazek a odpovédi v ramci protokolu o pohovoru, uvedla, ze zadnych
.
nema.

Dne 12. 7. 2017 byla zalobkyné seznamena s podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Seznameni bylo na zadost zalobkyné provedeno v ruském
jazyce, za pritomnosti tlumoénika. S jejich obsahem se zalobkyné seznamit nechtéla,
nechtéla se knim ani vyjadrit. Jejich doplnéni nenavrhla. Ke zdrojum informaci a
zpusobu jejich vyuziti se vyjadrit nechtéla. Jako skutecnosti nebo nové informace, ktereé
by mél spravni organ vzit v ivahu pfi posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu,
alobkyné konstatovala, Ze jediné, co se zménilo, je to, %e obé dcery jiz Ziji v CR. Na
Ukrajinu ji tak nic netahne, nema tam kam jit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze

skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal
V" v/ VR 4 4 /7 \

a ve véci rozhodl bez natrizeni jednani, v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., a to se

souhlasem obou téastnikd fizeni.

15. Zakon o azylu upravuje v ustanoveni § 12 duvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ 4 ’ . v 4 4 4 Ve / ‘L. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o ’, .V . 4 v 4 4 v/ v 4 . 4 /7 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

IR 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V ustanoveni § 13 zikona o azylu je upraven azyl za Géelem sloudeni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
W4 v / /V 4 Vv N v v/ 4 v 4 . 4 4
v pripadé hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ustanoveni § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
v V1 . Vv v/ 4 v 4 i 4 4 4 **V_V o c */
zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ustanoveni § 14 a) upravuje diivody udéleni dopliikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud
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by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a Ze nemuze nebo neni ochoten z davodu
takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ustanoveni § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni
i M \4 M / v/ v 7/ M A4 N4 v /

rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prfislusnikovi osoby pozivajici doplikoveé
ochrany se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplikova ochrana za ddelem
slouleni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto uclely rozumi rodinnym
ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplinkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, ze zalobni namitky povazuje za zcela
obecné. V fizeni zalobkyné neuvedla nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze pro pripad
4 *D M 4 M v 4 M M 4 / /.

navratu pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy, jakoukoliv hrozbu vazné Gjmy.
Zalobni namitky vtomto sméru tedy povazuje soud za naprosto nadnesené a

o 4 /4 v /4 v/ 4 v 4 v v 4 ’
nedtvodné. Po provedeném prezkumném fizeni proto dospél soud k zavéru, ze spravni
fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je v souladu s ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu. Soud neshledal, ze by zalovany nedplné zjistil skutkovy stav. Naopak
soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni jsou jasné jmenovany dukazy, z nichz zalovany
Cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi. Skutkovy stav soud shledal jako priléhavé pravné
posouzeny a s pravnim nazorem zalovaného se ztotoznil.

Zalobkyné ve své zalobé (resp. jejim doplnéni ze dne 24. 8. 2017) uvedla zcela odli$ny
divod svého odchodu z Ukrajiny, kdy namisto skutecnosti tvrzené po celou dobu
spravniho Fzeni - Ze do CR ode$la za svoji dcerou, aby ji pomohla po narozeni ditéte a
dale také za praci, kterou na Ukrajiné neméla - v doplnéni své zaloby zacala tvrdit, ze
dtivodem jejiho odchodu bylo biti ze strany manzela. Ve svém doplnéni konstatovala, ze
tento divod odchodu z Ukrajiny uvedla i pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu, coz
ovem v zadném ptipadé nekoresponduje se spisovym materialem. I ptesto, ze zalobkyné
tuto skute¢nost spravnimu organu (zalovanému) nikdy jako dtvod opusténi Ukrajiny
neprezentovala, ma krajsky soud za to, Ze spravni organ se ji zabyval velice podrobné a
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to zejména v souvislosti s pripadnou moznosti udéleni doplinkové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu, konkrétné na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.

Skuteénost, ze zalobkyné podala zadost o azyl az po delsim pobytu v CR a po policejni
kontrole, svéd¢i tomu, ze davodem zadosti nebyly problémy zalobkyné se statnimi
organy Ukrajiny, ¢i obavy, ze by po navratu do zemé ptvodu mohla byt vystavena
v 4 M 4 Ve ‘v /7 7/ 4 4 /4 4 i
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ale toliko snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice, jak je uvadéno v oduvodnéni rozhodnuti
v / / vV o o v 4 / 4 4
zalovaného. Vycet divodu pro udéleni azylu uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze jej rozsirovat o divody dal$i. Zalobkyné neuvadéla zadné
% b 4 M4 JE 4 /v /4 4 M 4 4 v o
potize politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu.
Nelze proto dospét k zavéru, ze by byla ve vlasti pronasledovana ve smyslu ustanoveni §
12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by
zalobkyné mohla mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 /4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorl, tedy zdavodu uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
4 v 4 / /4 4 4 M v/ v 4 i
zakona o azylu nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.
Zalovany radné prijal zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu, zalobkyné v pribéhu
svych vypovédi opakované uvadéla, ze z Ukrajiny odjela do Cech za svoji dcerou a za
praci. Zminovala problémy se svym manzelem, soucasné vSak pochybovala o existenci
M v / 4 v v Vee/ 4 4 4
jejich manzelského svazku a uvadéla, ze spolu cca 5 let neziji a nyni s nim neni v
kontaktu. Jediny problém, ktery by na Ukrajiné méla, je ten, ze by neméla kde bydlet,
nebot jeji manzel obyva dim, kde spolu pred léty zili a ktery patfi jejim rodicam. Soud
ve shodé s zalovanym konstatuje, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu
v v 4 4 / 4 v/ o
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho duvodem pro
v 4 4 / /v /
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Soud s ohledem na vyse uvedené
konstatuje, ze azylové rizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR
a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na Gzemi republiky,
tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi Ceské
republiky. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem soudu nezbyva, nez konstatovat, ze
zalovany spravni organ se zabyval odGvodnénim neexistence divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12, pism. a) i b) zakona o azylu zcela
dostatujicim a vyCerpavajicim zptsobem a jeho zavér o nenaplnéni divodd tohoto
ustanoventi je v souladu se zdkonem o azylu i spravnim fadem.

Podminky ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu, jak byly uvedeny shora, naplnény
nejsou, zalobkyné ani zidné skutecnosti ohledné v CR ptipadné Zijicich rodinnych
v/ V. 7/ o . . . *V Ve 4 / . /__ V. o \4 4
prislusnikt, v souvislosti s nimiz by ptrichazela v Gvahu aplikace zavérd o mozném

sloudeni rodiny, neuvadéla.

Krajsky soud ani zalovany podminky humanitarniho azylu zadné neshledal. Zalobkyné
neuvedla zadné skutecnosti, které by bylo mozné povazovat za zvlastniho zfetele hodny
dtivod pro udéleni azylu z humanitarniho divodu.

Spravni organ dle krajského soudu postupoval zcela v souladu sustanovenim § 28
zakona o azylu a zkoumal, nespliiuje-li zalobkyné divody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Dle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
vV . o v 4 M v/ 4 v 4 . 4 4
nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle
ustanoveni § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z dtvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zivazky CR. Smyslem a telem dopliikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moZnost legalnitho pobytu na Gzemi CR tém Zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvodu taxativné
uvedenych v ustanoveni § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat
jejich  vycestovani. V odGvodnéni této dasti rozhodnuti zalovany vychazel jak
z informaci od zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které
lze oznacit za transparentni, objektivai a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro
pripad navratu vazna ujma ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Z pohledu doplnkové ochrany se opétovné zabyval zalobkyni
tvrzenym davodem pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tj. obavou
z fyzického nasili ze strany svého manzela, pri¢emz zopakoval své zavéry vyse uvedené.
Tyto zavéry soud povazuje za spravné a souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které ,kroky statnich organi na ochranu pred viznou sjmou lze mit
za primérené, a tudiz ochranu za poskytnutou mimo jiné tebdy, je-li ve staté, kam mda byt
Zadatel navvrdcen, zaveden vicinny pravni systému pro odhalovani, stibini a trestani jedndni
predstavujicich pronasledovini nebo zpiisobeni vazné ijmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup.“ (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57). Ze zpravy Ministerstva
zahranicnich véci Spojenych stata americkych o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v
roce 2016, ze dne 3. brezna 2017, kterou cituje ve svém doplnéni zaloby sama zalobkyné
a soucasné byla nosnym podkladem pro napadené rozhodnuti, vyplyva, ze zdejsi pravni
fad domaci nasili viéi zenam zakazuje, za prestupky souvisejici s domacim nasilim
v manzelstvi je mozné danou osobu vykazat v souladu se zdkonem a zadrzet na dobu 5
dnd. Ze zpravy je dile zfejmé, Ze témito problémy se zabyva generalni prokurator,
pomoc zprostfedkovava i mezinarodni centrum pro prava zen La Strada v Kyjevé, které
provozuje i tistiovou linku pro obéti nasili a sexualniho obtézovani. Legislativa Ukrajiny
dile pozaduje, aby vlada provozovala azylovy dim vkazdém velkém mésté. Na
Ukrajiné je minimalné 19 center poskytujicich socialni a psychologickou pomoc, 9
center psychologické a pravni pomoci zenam, které trpély domacim nasilim, .... Byt
neni na misté pochybovat o pravdivosti tvrzeni zalobkyné o Spatném zachazeni, kterého
se ji ze strany manzela dostavalo, nelze na druhou stranu ani uzavtit, ze by na Ukrajiné
nebyl zaveden pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani nasili na zenach, ze by
tento nebyl Glinny, ¢i Ze by k této ochrané neméla zalobkyné pristup. Pokud Zalobkyné
nebyla spokojena s postupem policie, na kterou se v domovském staté obratila, méla se
primarné obratit na nadfizené organy, coz neudinila. Dale mohla vyuzit center shora
zminovanych. Skutecnost, ze zalobkyné moznosti ochrany ze strany statnich organt
nevyuzila, nelze klast staitu pavodu k tizi.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



26.

10 31 Az 2/2017

Krajsky soud ma za to, ze i bezpecnostni situaci na Ukrajiné ve vztahu k zalobkyni
zhodnotil Zalovany dostateéné individualné, pricemz nepopira slozitost bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny. Zduraznil, ze zalobkyné zila pred svym odjezdem v oblasti
Zakarpatské, konkrétné v Rachovském okrese, ktery neni ozbrojenymi srazkami
separatistu a vladnich vojsk bezprostfedné zasazen. Oblast se nachazi na zapadni
Ukrajiné a zmirlovana zhorSena bezpelnostni situace se ji tudiz vibec netyka. Se dvéma
oblastmi na vychodni Ukrajiné, které jsou konfliktem zasazeny (Donécka a Luhanska),
ani nesousedi. Soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skutenosti znamych mu
z Ufedni Cinnosti v jinych vécech zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé rozhodnuti NSS z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na
Ukrajing), konstatuje, ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt
ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. NSS k bezpecnostni situaci
na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci
jako totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze
by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpedi vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotéemych oblastech vyrazné kolisd. (podle
usneseni NSS €. j. 7Azs 265/2014 - 17, ze dne 15. 1. 2015, ¢i usnesent ¢. j. 3 Azs 259/2014
- 26, ze dne 25. 3. 2015). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NSS i ve svych pozdéjsich
rozhodnutich, je tedy ztejmé, ze jeho rozhodovaci ¢innost pfi hodnoceni bezpecnostni
situace na Ukrajiné aktudlné nedoznala Zadnych zmén. Zalobkyné Zidné
individualizované nebezpeéi plynouci pro ni z ozbrojeného konfliktu probihajiciho na
Ukrajiné netvrdila. Pfipadné vycestovani zalobkyné nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky CR (§ 14b odst. 2 pism. d) zikona o azylu). Soud po
zhodnoceni vypoveédi zalobkyné, hlavniho motivu jejtho odchodu z vlasti, duvodu
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k
zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni
nebezpeci vazné Gjmy pro néktery z dtvodu dle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Stejny zavér zalovany radné a podrobné vyargumentoval na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud je presvédcen, ze naopak je potfebné vidét, ze zalobkyné zije
v CR nelegilné, bez viZnjych dévodd spoléhala na to, e toto nebude ze strany
policejnich organt zjisténo, o legalizaci svého pobytu se do doby svého zajisténi nijak
nezajimala. Jeji Z4dost, podana kratce poté, co byla kontrolovana Policii CR a vyslo
najevo, ze osobni doklad, ktery pouziva nékolik let, je falesny, je zcela zfetelné cilena na
prodlouzeni zdejsiho pobytu, k ¢emuz vSak instituty zakona o azylu slouzit nemohou a
jedna se tak z jeji strany spise o obchazeni povinnosti urCenych cizincim zakonem o
pobytu cizincG. Nad ramec nezbytného odtivodnéni proto krajsky soud zdaraziiuje, ze
smyslem institutu mezinarodni ochrany je poskytnout ochranu tém, ktefi skuteéné a
opravnéné mezinarodni ochranu pottebuji (viz usneseni NSS ze dne 24. 1. 2017, &. 5. 2
Azs 264/2016 - 59). Dle ustalené judikatury NSS neni snaha o legalizaci pobytu azylové
relevantnim divodem (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ.
pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 - 26). Podani
zadosti o mezinarodni ochranu nikoli bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel
prilezitost, jak z hlediska zemépisného, tak i dasového, nybrz az kdyz zalobci hrozi
vyhosténi, zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany znacné diskvalifikuje (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81). Krajsky soud proto nemohl
prehlédnout zjevnou Gcelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu, kdyz zalobkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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27.

28.

11 31 Az 2/2017

podala Zadost a% dne 14. 12. 2016, byt na tizemi CR pobyvala s jednou desetidennt
prestavkou od ledna 2014.

Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je zcela neddvodna, tuto
proto v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odtivodiuje ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s., kdyz ve
v 7/ vV / vV / 4 4 o V/ 4 v/
véci uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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