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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobkyné: XX, k. s., IC XX

proti

sidlem XX

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Topkou

sidlem Advokatni kancelafe Rovenska & partnefi, s.r.o., Vaclavské nameésti
837/11, 11000 Praha 1

zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy

sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2017, &. j. SVS/2017/092285-G

II.

takto:

Rozhodnuti Usttedni veterinarni spravy Statn{ veterinarni spravy ze dne 1. 9. 2017, & j.
SVS/2017/092285-G, a rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterindrni spravy
pro Liberecky kraj ze dne 2. 6. 2017, ¢ j. SVS/2017/067511-1, se zru$uji pro

nezakonnost a véc se vraci k dalsimu fizeni zalované.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho pravniho zastupce Mgr. Petra
Topky, advokata, nahradu naklada fizeni ve vysi 21 517 K¢, ve lhat¢ 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Liberecky
kraj (dale jen ,krajska veterinarni sprava®) ze dne 2. 6. 2017, ¢. j. SVS/2017/067511-L.

Timto rozhodnutim byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 35 000 K¢ za spravni delikt dle
§ 17 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrocich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich pfedpist (dale jen ,,zakon o potravinach®),
kterého se méla dopustit tim, ze dne 20. 10. 2016 vyrobila masny polotovar ,,Sekana
pecené syrova XX ve formickach®, na jehoz etiketé byly ve sloZzeni uvedené potravinafské
pfidatné latky ,,difosforecnan a dusitan sodny*, a u kterého byl dle Protokolu o zkousce ¢.
CH 11352-11353/16, ¢islo vzorku 11352, potvrzen obsah fosfatd v mnozstvi 1058 + 5,0
% mg/kg, tedy potravinafské latky, kterd neni dle kapitoly IT ¢l. IV odst. 1 piilohy II ¢ast
E kategorie potravin ¢. 08.2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008
(ddle také jen ,,nafizeni ¢. 1333/2008“) povolena pro pouziti v mastnych polotovarech,
tedy pfi vyrobé masného polotovaru pouzila nepovolené potravinafské pridatné latky,
¢imz nesplnila povinnosti stanovené v kapitole IT ¢l. IV odst. 1 nafizeni ¢. 1333/2008 o
potravinafskych pfidavnych latkach, tj. povinnost potravinafské piidatné latky uvadét na
trh jako takové jen v pfipadé, ze jsou zahrnuty na seznamu Spolecenstvi v pfiloze II a
v potravinach je lze pouzivat jen za podminek stanovenych v pifloze. Zalovana
rozhodnutf krajské veterinarni spravy zménila tak, Ze vypustila slovo ,,dhrnna“ (ve vztahu
k ulozené pokuté) a ve zbytku rozhodnuti potvrdila.

Spravni organy v rozhodnutich shodné konstatovaly, Zze vyjimka pro pouziti pfidatnych
potravinafskych latek E 250 — dusitan sodny a E 450 — difosfore¢nany v masnych
polotovarech se v souladu s piflohou ¢. II ¢asti E kategorie potravin ¢. 08.2 nafizeni ¢.
1333/2008 vztahuje pouze na vyrobky zde uvedené, jejichz nazvy jsou uvedené kurzivou,
a nikoli na vyrobky ,,typu“ uvedenych vyrobku. Proto by pfedmétny masny polotovar
zalobkyné musel byt vyrabény v souladu s definici uvedenou v Pokynech popisujicich
kategorie potravin v ¢asti E piilohy II nafizeni ¢. 1333/2008 (dale také jen ,,Pokyny*) a
musel byt oznaceny nazvem Brite. Nebylo prokazano, ze by se jednalo o masny polotovar
Brate, kdyz byla zkontrolovana potravina s ceskym nazvem ,,Sekana pecené syrova XX ve
formickach masny polotovar®, pozdé¢ji nove zalobkyni oznacena jako ,,Sekand pecené¢
syrova XX ve formickach (Brite) masny polotovar®. Vzhledem k popisu vyrobku, jak jej
uvedla zalobkyné, se svou charakteristikou jedna o tzv. breakfast sausage. Podle zalované je
nutné vychazet z definice dle Pokynt, nikoli z narodnich definic jednotlivych clenskych
statt, kterych se dovolavala zalobkyné, protoze pod stejnym nazvem muze byt
v jednotlivych clenskych statech vyrabén ruzny vyrobek a dany clensky stat muze
pouzivat vlastni vnitrostatni definici, dokonce legislativné stanovenou. Jako piiklad
zalovana uvedla masny vyrobek ,sunka®, ktera je v ceské legislativé definovana ve
vyhlasce ¢. 69/2016 Sb., ale tento typ vyrobku by ve statech jizni Evropy pod definici
sunky zafazen nebyl, jednalo by se o Sunkovy salam. K Zalobkyni pfedlozenému vyjadfeni
L. K. G. & Co. KG zalovana uvedla, ze vyjadfeni laboratofe jiného ¢lenského statu neni
pro spravni organ nijak zavazné. Nafizeni ¢. 1333/2008 zamérné pouziva nazvy danych
vyrobku v kurziveé, potravina pak musi splnit pozadavky uvedené v nafizeni a Pokynech
popisujicich kategorie potravin v &asti E piilohy I nafizeni. Obdobny ptipad Ceska
republika fesila v pfipadé¢ povoleni polyfosfatd jako stabilizatord v c¢eskych masnych
polotovarech bild klobdsa, vinndg klobdsa, svitecni klobdsa a syrovi klobdsa. 1 v tomto piipadé
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nebyly v pfiloze II ¢asti E 08.2 nafizen{ ¢. 1333/2008 u latek E 338 - 452 taxativné tyto
polotovary uvedeny, tudiz se polyfosfaty pfi jejich vyrobé nesmély pouzivat, pfestoze
jejich pouziti bylo povoleno u polotovara ,Breakfast sausage®, které jsou typove i
vyrobnim postupem podobné. Krajska veterinarni sprava i zalovana dospély k zavéru, ze
pokud zZalobkyné¢ pfi vyrobé masného polotovaru ,,Sekana pecené syrova ve
formickach® pouzila potravinafské pfidatné latky, ucinila tak v rozporu s ¢l. IV odst. 1
konkretizovaném v ptiloze II ¢asti E v bodé 08.2 nafizeni ¢. 1333/2008, ¢imz spachala
spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach.

I1. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobkyné namitala, ze Zalovana nespravné vyhodnotila slozeni a
charakter masného polotovaru ,,Sekana pecen¢ syrova XX ve formickach® (dale také jen
»polotovar®) a nespravné jej zatfidila ve smyslu kategorizace potravin v ¢asti E pfilohy II.
nafizeni ¢. 1333/2008, dospéla proto k chybnému zavéru, ze polotovar uvedené piidatné
latky nesmél obsahovat. Zalobkyné uvedla, Zze polotovar je intenzivné rozmélnéna smes
syrového vepfového masa a sadla a hovéziho masa za pfidani pitné vody, soli a kofent,
vlozena do aluminiové formicky a urcena k tepelné upravé pecenim, typicky v domacnosti
zakaznika, a to druhého dne po dni viroby. V Ceské republice se pro dany typ potraviny
vzil nazev bavorskd sekand. Podle zalobkyné je z hlediska svého slozeni polotovar tzv. Brit
(jednotné ¢islo od némeckého Brite), tedy takovy masny polotovar, pro ktery je uziti
difosfore¢nant a dusitant v souladu s ¢asti E P¥ilohy I nafizeni ¢. 1333/2008. Zadny
pravni pfedpis nestanovi specifikaci slozeni masného polotovaru Brif, stejné tak
nepiikazuje Zalobkyni oznacit svij polotovar nazvem Braz. Pii absenci ceské definice
potraviny Brit je tfeba vyuzit némeckou potravinovou knihu, rakouskou potravinovou
knihu a obdobné Svycarsky predpis Jakostni zasady pro maso a masné vyrobky, které
potraviny Brite definuji a polotovar lze pod né zahrnout. Skutecnost, ze polotovar je Brit,
ktery smi obsahovat difosfore¢nany a dusitany, potvrzuji rovnéz vyjadfeni odbornikt pro
masny primysl. Zalobkyné odkézala na vyjadieni MVDr. J.K., CSc., MBA, pfednosty
Ustavu gastronomie Fakulty veterinarni hygieny a ekologie Veterinarni a farmaceutické
univerzity Brno, a vyjadieni J.K., vikonného feditele Ceského svazu zpracovatelti masa.

Zalobkyné nesouhlasila s postupem spravnich organi, které odmitly polotovar posuzovat
jako Brit s poukazem na definici potravin Brite v dokumentu Pokyny popisujici kategorie
potravin v ¢asti E pfilohy II. nafizeni ¢. 1333/2008, vydaném Komisi Evropské unie. Dle
zalobkyné Pokyny nepfedstavuji pravni pfedpis, na jehoz zakladé lze vymahat splnéni
povinnosti. Nadto polotovar vyhovuje charakteristice Brite dle Pokynt. Zalovana pouze
dovodila, ze pokud polotovar odpovida charakteristice breakfast saunsage, pak se nemuze
jednat o Brit. Takové oduvodnéni podle zalobkyné pfehlizi skutecnost, ze mezi
jednotlivymi masnymi polotovary, potazmo dalsimi potravinami uvedenymi v ¢asti E
ptilohy II nafizeni ¢. 1333/2008 existuji vjznamné pojmové piekryvy, kdy jde v podstate
o totozné potraviny. Pokud snad polotovar odpovida charakteristice breakfast sausage,
neznamend to, Ze by nemohl stejné dobfe odpovidat charakteristice Brite. Zalobkyné opét
odkazala na vyjadfeni MVDr. J.K. a uvedla, Zze zalovana bez pravn¢ relevantni
argumentace odmitla pouzit standardy pro polotovary Brdfe stanovené v némeckych a
rakouskych potravinovych kodexech. Seznam potravin v ¢asti E pfilohy II nafizeni ¢.
1333/2008 uvadi nazvy potravin kurzivou v jejich pavodnim jazykovém znéni, nizvy
téchto potravin jsou tak shodné ve vsech oficialnich jazykovych znéni nafizeni. Pokud
tedy seznam potravin uvadi Brite, mysli se tim pravé jen takové potraviny, které vyhovuji
tomuto pojmu v oblastech, z nichz tyto potraviny pochazeji, tedy v némecky mluvicich
zemich. Pro fadné zatf{déni polotovaru je proto nezbytné zohlednit definici pojmu Brite
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dle némeckych, potazmo rakouskych potravinovych standardu, které polotovar spliuje.

Zalobkyné dale podotkla, Ze vyraz Brite je mnozné &islo Britf, to znamena, ze pojmové
zahrnuje vice dil¢ich druht potravin, které se navzajem mohou ve svém slozeni lisit. Je na
misté hovofit o Brite jako o kategorii masnych polotovart, jak to ostatné ¢ini némecké,
rakouské & $vycarské potravinové kodexy. Zalobkyné také nesouhlasila s tvrzenim
zalované, ze polotovary kategorie Brate musi byt takto pojmenovany, aby pozivaly vyjimky
dle ¢asti E ptilohy II nafizeni ¢. 1333/2008. Poukédzala na to, ze bézné oznaceni pro Brite
v némeckych obchodech je napf. Fleischkdse, Leberkdse ¢i Weifwiirste. Neobstoji nazor
zalované, ze Brite pfedstavuji pouze jeden urcity polotovar, ktery je v souladu
s charakteristikou uvedenych v Pokynech, a ze takovy polotovar musi byt oznacen jako
Brite.

Podle zalobkyné zalovana na zakladé nespravné kategorizace polotovaru nespravné
pravné posoudila otazku piipustnosti pfidatnych latek difosforecnan a dusitan sodny
v polotovaru dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1333/2008, coz vedlo k nespravnému zavéru
ohledné spachani spravniho deliktu ve smyslu § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach.
Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud rozhodnuti Zalované i rozhodnuti
krajské veterinarni spravy zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni s tim, Ze zalovana je
povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadfeni k zalob¢ Zalovana setrvala na svém stanovisku a zalobu oznacila za
diavodnou. Uvedla, Ze jednotlivé clenské staty mohly pii tvorbé nafizeni ¢. 1333/2008
uplatiiovat vyjimky pro tradicné vyrabéné potraviny, do kterych byly pouzivany urcité
pfidatné latky. Pro jednotny postup v ramci EU vytvofila pracovni skupina Evropské
komise Pokyny, kde je uvedena definice masného polotovaru Brife v navaznosti na
aplikaci nafizeni ¢. 1333/2008. Podle zalované je nutno vychazet z této definice, nikoliv
z narodnich definic jednotlivich ¢lenskych stata. V Ceské republice se do sekané nebo
bavorské sekané fosforecnany tradiéné nepouzivaly, tudiz Ceska republika o v{jimku pro
tyto vyrobky nezadala. Zalovana pfipustila, Ze adny pravni predpis, standard ani norma
nestanovuje pro Ceskou republiku specifikaci sloZeni masného polotovaru Briz, protoze
tento typ se v Ceské republice prodava pod nazvem sekani nebo bavorska sekand.
Kontrolovany polotovar byl oznacen jako ,,Sekana pecené syrova XX ve formickach
mastny polotovar® a pro takovy polotovar zadna vyjimka v uvedeném nafizen{ stanovena
neni. Protoze mezi jednotlivymi polotovary existuji prekryvy a z divodu, Ze ve statech, ve
kterych se tyto polotovary pod danymi nazvy vyrabéji a prodavaji, se tradicné pouzivaji
urcité piidatné latky, jsou piekryvajici se masné polotovary uvedené (véetné svdtecni a syrové
klobasy) v ptiloze nafizeni. Pokud je v nafizeni uvedeno pouze Brite, vinnd klobdsa apod.,
musi tato potravina splnit pozadavky uvedené v nafizeni. Jiny pfipad nastava, pokud je
v nafizeni uvedena formulace robschinken a podobné vyrobky, v takovém piipad¢ se
mohou i na podobné vyrobky jako rohschinken uplatnit vyjimky uvedené v nafizeni.

K Pokynim zalovana uvedla, Ze 1 kdyz jde o dokument pravné nezavazny, nic nebrani
tomu, aby byl pouZivan jako pomicka k vykladu a aplikaci nafizeni. Dodala, Ze v Ceské
republice se dany typ masného polotovaru vyrabi a prodava pod nazvem sekand nebo
bavorskd sekand, coz sama zalobkyné v zalobé uvedla. U masného polotovaru Brite neni
v ptiloze uveden dovétek ,,a podobné vyrobky“, tudiz se vyjimka neda aplikovat na
sekanou nebo bavorskou sekanon.
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K zalobkyni navrhovanym dikaztim zalovana podotkla, Ze se jedna o nezavazna vyjadieni
bez pravni relevance. Zalovana trvala na tom, ze napadena rozhodnuti byla vydana
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a navrhovala, aby soud Zalobu zamitnul.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalované, Ze v Ceské republice se do sekané nebo
bavorské sekané tosforecnany tradicné nepouzivaly. Podle Zzalobkyné vyrobek, pro ktery se
v Ceské republice vZil nazev bavorskd sekand a kterj odpovida polotovaru, tradiéné a
typicky fosfore¢nany obsahuje, nebot’ jsou nezbytné pro dosazeni typické jemné struktury
a barvy tohoto masného vyrobku. Zalobkyné poukazala na sloZeni vyrobki oznacenych
jako bavorskd sekand vyrobcu XX a.s., XX a.s. a XX s.r.0., kdy fosforecnany jsou ve slozeni
téchto vyrobki uvedeny pod oznaéenim E 450 a E 451. Zalobkyné doplnila, Ze pravé
uvedené vyrobky spadaji do kategorie tepelné opracovanych masnych vyrobka, u kterych
se obecné piitomnost fosfore¢nant do mnozstvi 5000 mg/kg nesleduje. Polotovar
oproti tomu spada do kategorie masnych polotovart, kde limit 5 000 mg/kg plati pouze
pro polotovaty vyjmenované v ¢asti E ptilohy II nafizeni ¢. 1333/2008, kategorie ¢. 8.2,
masné polotovary. Rozdil mezi obéma vyrobky spociva pouze v tom, ze bavorska sekana
od vyse uvedenych vyrobct prosla tepelnou upravou a je urcena k pfimé spotfebé,
zatimco jeji polotovar je urcen ktepelné upravé v domacnosti spotfebitele. Svou
podstatou jde o totozny produkt, vjehoz technologii piipravy maji fosforecnany
nezastupitelnou roli.

V. Duplika

Zalovana zareagovala tim, e Zalobkyné vytrhla vétu o tradiénim nepouzivani
fosfore¢nant z kontextu. Tvrzeni Zzalované se vztahovalo k sekané nebo bavorské sekané
uvadéné na trh ve formé masného polotovaru, nikoli jako masnému vyrobku tepelné
opracovanému. V Pifloze II ¢isti E 08.2 nafizeni ¢. 1333/2008 jsou uvedeny piidatné
latky povolené pro masné polotovary. Pridatné latky, které je mozno pouzit do masnych
vyrobkd, jsou uvedeny v c¢asti 08.3 pfilohy, do vSech masnych vyrobka tepelné
opracovanych je mozné fosforecnany pouzivat, a to v mnozstvi do 5 000 mg/kg, tudiz
nebylo a neni nutné, aby Ceska republika o tuto vyjimku specidlné Zadala. Vyrobky
tepelné opracované bavorskd sekand pochazejici od vyrobci XX a.s., XX, a.s. a XX s.r.0.,
které ve slozeni obsahuji fosfore¢nany E 450 a E 451, jsou vyrobeny v souladu
s nafizenim ¢. 1333/2008, jelikoz se jedni o masné vyrobky tepelné opracované a u
téchto vyrobku je povolen limit fosforecnant do 5 000 mg/kg.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici krajsky soud pfezkoumal v fizeni
dle casti tfetf, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodu, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Pii uUstnim jednani setrvali oba ucastnici fizeni na svjch stanoviscich. Zalobkyné
zduraznila, Ze bavorska sekana je vyrobek ze skupiny Brite, pficemz tato skupina je dobfe
popsana v némecké potravinové knize. Skupina Brife obsahuje vicero vyrobku, proto neni
ani spravny argument, e vjrobek musi byt oznacen jako Brite. Zalovana kontrovala tim,
ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze bavorska sekana spada do skupiny Brize nebylo prokazano,
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a setrvala na ndzoru, ze vyjimka ve smyslu nafizeni ¢. 1333/2008 se na bavorskou
sekanou nevztahuje a ulozeni pokuty za spravni delikt bylo na misté.

Podle § 77 s. f. s. pfistoupil soud k dokazovani vyjadienim MVDr. J.K., CSc., MBA,
prednosty Ustavu gastronomie Fakulty veterinirni hygieny a ekologie Veterinarni a
farmaceutické univerzity Brno, z né¢hoz vyplynulo, ze pod pojmem Brit se v némecké
potravinové knize rozumi jednak rozmélnéné syrové maso s piidavkem pitné vody a soli
nebo syrova smés uréena k naplnéni pro naslednou vyrobu tepelné opracovanych
masnych vyrobkt typu Bribwurst; dale Ze pojem Brit se v némecky mluvicich zemich
uziva pro mélnéné syrové maso s dalsimi pifisadami pro nasledné tepelné zpracovani a
obdobn¢ tento pojem chape také rakouska potravinova kniha; a ze definice Brate
v metodickém dokumentu popisujicim kategorie potravin v ¢asti E pfilohy II nafizeni ¢.
1333/2008 jakoz i ve $vycarské smérnici pro maso a masné vyrobky nelze chapat jako
oznaceni konkrétntho produktu, ale jako obecné oznaceni skupiny masnych polotovard,
pro kterou je typicka jemna struktura rozmélnéného masa s pfidavkem soli a dusitanu,
kterd je urcend pro tepelnou upravu v domacnostech ve formé peceni. Masny polotovar
»ocekana pecené syrova XX ve formickach® se pfipravuje a uvadi na trh jako masny
polotovar skupiny Brite, na zakladé jeho slozeni, zafazeni do skupiny masnych polotovara
1 vzhledem k pfedpokladanému uziti se fadi mezi produkty typu Brize ve smyslu nafizeni
¢. 1333/2008. Shodné polotovar vyhodnotil Ing. J.K., vykonny feditel Ceského svazu
zpracovatel masa, jehoz odbornym vyjadfenim soud rovnéz provedl dokazovani. Dle
tohoto vyjadfeni z konzultaci podminek pro pouzivani potravinafskych pfidatnych latek
E 250, E 300 a E 450 v syrovych sekanych pecenich s odborniky z némeckého svazu
masného pramyslu vyplyva, ze na tzemi SRN jsou masné polotovary typu syrovych
sekanych peceni zatazovany do skupiny Brite, proto ,,Sekana pecené syrova “, ktera
odpovida charakteristikim skupiny Brdfe, mize obsahovat potravinafské pfidatné latky E
250, E 300 a E 450. Rovnéz podle stanoviska L. K. G. & Co. KG ze dne 5. 4. 2017, které
zalobkyné ptfedkladala v prabéhu spravniho fizeni a kterym soud doplnil dokazovani, je
produkt syrova sekana, k tepelnému zpracovani v domacnosti, z mikrobiologického
hlediska masnym polotovarem ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 853/2004, které spadaji do
kategorie 08.2 podle nafizeni ¢. 1333/2008; pfitom v této kategotii je pro vyrobky Brite
povoleno pouziti dusitantt E 249 — E 250 i fosfata E 338 — E 452, proto syrova sekana
vyrobena za pouziti dusitant a fosfatl odpovida pozadavkim na pouziti potravinafskych
pfidatnych latek. Z Zalobkyni pfedlozenych fotokopii etiket némeckych vyrobka - soud
zjistil, ze vyrobky ,Syrova sekana na peceni” (Fleischkdse roh zum selber backen),
obsahujici mj. konzervacni latku E 250 a stabilizator E 450, jakoz i ,,Syrova pizza sekana
na peceni (Pizzafleischkise roh zum selber backen), obsahujici mj. konzervacni latku E
250, jsou oznacovany nikoli jako potraviny Brite, ale jsou prodavany pod jinymi nazvy
konkrétnich masnych polotovart, jak tvrdila zalobkyné.

Naopak soud nevyhov¢l navrhu zalobkyné, aby provedl dokazovani etiketou polotovaru
se slozenim polotovaru, nebot’ fotografie etikety kontrolovaného polotovaru byla
soucasti fotodokumentace ve spravnim spisu, nadto o slozeni polotovaru nebylo sporu.
Soud rovnéz neprovadél dokazovani pfelozenymi vytahy 2z némecké, rakouské
potravinové knihy a Svycarskych Zasad pro maso a masné vyrobky, nebot’ o jejich
existenci a obsahu nebylo mezi ucastniky sporu arelevantni cast jejich textu byla
obsazena v rozhodnuti spravnich organu. Totéz lze konstatovat i ve vztahu k rozhodné
c¢asti Pokynu, kterou zalobkyné 1 zalovana shodné citovaly. Soud nepfistoupil k provadeéni
dokazovani Zzalobkyni pfedlozenymi etiketami tepelné opracovanych masnych vyrobkua
bavorskd sekand shora identifikovanych vyrobct, nebot” se jednalo o jiné masné vyrobky, a
to masné vyrobky tepelné¢ opracované, tedy kategorii 08.3 (masné vyrobky) casti E
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Ptilohy II nafizeni ¢. 1333/2008, u nichz jsou jiné podminky pro uziti potravinatskych
pfidatnych latek.

Ve véci neni sporu o tom, ze v potravinafském vyrobku zalobkyné oznaceném jako
,Sekand pecené syrova | ve formickich byly piitomny potravinatské piidatné latky
»difosforecnan a dusitan sodny“. Dle etikety masného polotovaru pouzila zalobkyné
potravinafské pfidatné latky E 250 — dusitan sodny (solici smési s jedlou soli a jédem) a E
450 — difosfore¢nany. Piitomnost téchto latek v uvedeném polotovaru ve vzorku ¢.
11352 s datem vyroby 20. 10. 2016, datem spotteby 21. 10. 2016, prokazuje Protokol o
zkousce ¢. CH 11352-11353/16, a to fosfatd v mnozstvi 1058 + 5,0 % mg/kg. Podle
zavéru Protokolu o zkousce zjisténa hodnota fosfatu nevyhovuje natizeni ¢. 1333/2008.
Zalobkyné v namitkich proti protokolu uvedla, Ze v souvislosti s prefazenim masnjch
polotovart z masnych vyrobka do samostatného druhu mohly byt potravinafské pfidatné
latky do konce cervence 2016 v polotovarech pouzivany. Pfechodné nepfesné oznaceni
»oekana pecené syrova“ bude napraveno a vyrobek bude nové oznacen ,,Sekana pecené
syrova i ve formickach (Brite) masny polotovar®, ve kterém jsou dusitany povoleny
v mnozstvi 150 mg/kg a difosfore¢nan v mnozstvi 5 000 mg/kg.

Spornou otazku je odpovédnost zalobkyné za spravni delikt, jehoz se méla dopustit tim,
ze na trh uvadeéla potravinatské pridatné latky v rozporu s €l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢asti E
piilohy II nafizeni & 1333/2008, kdyz jeji polotovar ,Sekani pecené syrova [ ve
formickach obsahoval fosfaty v mnozstvi 1058 £ 5,0 % mg/kg.

Podle § 17 odst. 2 pism. c) zakona o potravinach, ve znéni uc¢inném ke dni 20. 10. 2016,
se provozovatel potravinafského podniku dale dopusti spravniho deliktu tim, Ze jinym
jednanim, nez je uvedeno v pismeni a), b) odst. 1 pism. g) nebo z) odst. 4 nebo v odst. 5
nesplni povinnost podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho
pozadavky na potraviny (citované ustanoveni prostfednictvim poznamky pod carou
odkazuje mj. na nafizeni ¢ 1333/2008) nebo mezinirodni smlouvy, kterou je Ceska
republika vazana a ktera je vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv nebo ve Sbirce
zakonu. Dle § 17f pism. ¢) zakona o potravinach se za takovy spravni delikt ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢. Soud pouze ve strucnosti dodava, ze pozdéjsi pravni uprava neni co
upravy odpovédnosti za deliktni jednani pro zalobkyni pfiznivéjsi.

Dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1333/2008 lze potravinatské piidatné litky uvadét na trh jen
v piipadé¢, ze jsou zahrnuty na seznamu potravinafskych pridatnych latek Spolecenstvi
v Pifloze II nafizeni ¢. 1333/2008, a v potravinach je lze pouzivat jen za podminek
stanovenych v této pifloze. Dle ¢l. 4 odst. 3 se potravinafské pfidatné latky zapisuji na
seznam v pfiloze II na zakladé kategorie potravin, do nichz se sméji pfidavat.

Potravinafské pfidatné latky difosforecnany (E 450 difosforecnany), tzv. fosfaty, a
dusitany (E 250 dusitan sodny) jsou zahrnuty v seznamu potravinafskych pfidatnych latek
v ¢asti B piilohy II nafizeni ¢. 1333/2008. Pouziti téchto litek v kategorii masnych
polotovarech je mozné pouze pro masné polotovary vyjmenované v c¢asti E pfilohy II
nafizeni ¢. 1333/2008 (kategorie ¢. 08.2 Mastné polotovary).

Dusitan E 250 1ze dle ¢asti E pfilohy II nafizeni ¢. 1333/2008 pouzit v nasledujicich
mastnych polotovarech: lomo de cerdo adobado, pincho moruno, careta de cerdo adobada, costilla de
cerdo adobada, Kasseler, Brite, Surfleisch, toorvorst, Saslokk, abjupraad, fkielbasa surowa biala,
keilbasa surowa metka, tatar wolowy (danie tatarskie) a golonka peklowana.
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Difosfore¢nany E 450 1ze dle casti E piilohy II nafizeni ¢. 1333/2008, ve znéni platném
ke dni spachani spravniho deliktu, pouzit v nasledujicich mastnych polotovarech: breakfast
sansages: v téchto vyrobcich je maso pomleté takovym zptsobem, aby se svalova a tukova
tkan aplné rozptylila a vlaknina vytvofila emulzi s tukem, coz dava témto vyrobkum jejich
charakteristicky vzhled; finska vanoéni Sunka nasolena Sedou soli, burger meat obsahujici
minimalné 4 % zeleniny a/nebo obilovin zamichanych do masa, Kasseler, Brite, Surfleisch,
toorvorst, Saslikk, abjupraad. Zménu této Casti E ptilohy II nafizeni ¢. 1333/2008 piineslo
s u¢innosti od 12. 6. 2017 nafizeni Komise (EU) 2017/871 ze dne 22. kvétna 2017,
kterym vzhledem k Z4adosti Ceské republiky byly mezi masné polotovary, u nichz je
povoleno uziti potravinafskych piidatnych litek E 338 — 452 v mnozstvi do 5 000 mg/kg,
zatazeny bila klobdsa, vinna klobdsa, svdtecni klobdsa a syrovi klobdsa.

Podstatné tedy je, zda vyrobek prodavany pod nazvem ,Sckani pecené syrova [ ve
formickach® je nékterym z masnych polotovart vyjmenovanych v kategorii 08.2 ¢asti E
ptilohy II nafizeni ¢. 1333/2008, konktrétné zda je masnym polotovarem Brite.

Spravni organy svoje rozhodnuti zalozily na tom, ze aby mohl byt pfedmétny polotovar
posouzen jako masny polotovar zafazeny v kategorii 08.2 nafizeni ¢. 1333/2008 Brite,
musel byt vyrabény v souladu s definici uvedenou v Pokynech popisujicich kategorie
potravin v ¢asti E piilohy II Nafizeni ¢. 1333/2008 o potravinafskych ptidatnych litkach
vydanych Komisi a musel byt oznaceny nazvem Brite, pficemz ani jedna z podminek
nebyla splnéna, nebot’ byla kontrolovana potravina oznacena jako ,,Sekana pecené syrova

ve formickach®“. Ve shodé se zalobkyni dospél soud kzavéru, ze ani jeden
z uvedenych argumentt neobstoji.

Soud vzal pfi uvazeni o véci také v potaz smysl nafizeni ¢. 1333/2008, kterym je stanovit
pravidla pro uvadéni potravinovych pfidatnych latek na vnitini trh Evropské unie s cilem
zajistit ochranu lidského zdravi a ochranu spotiebitele, poctivého jednani v obchodu
s potravinami, pfipadné ochranu Zivotniho prostfedi (¢l. 1 nafizeni). Smyslem pifijatych
pravidel je nepochybné zamezit tomu, aby byly na jednotny wvnitini trh Spolecenstvi
uvadény potravinafské pfidatné latky nedovolené, pfipadné zamezit jejich uvadéni ve
veétsim mnozstvi ¢i v potravinach, nez jak bylo nafizenim stanoveno.

Natizeni ¢. 1333/2008 ani zadny jiny pravai pfedpis nedefinuje, co jsou v kategorii 08.2
kurzivou uvedené jednotlivé masné polotovary. Jak oba tcastnici uvadéji, neni tedy nikde
zavazné stanoveno, jaké pozadavky musi masny polotovar spliovat, aby jej bylo mozno
posoudit jako Brife. Nepochybné proto vydala Komise Pokyny popisujici kategorie
potravin v ¢asti E pfilohy II nafizeni ¢. 1333/2008 o potravinatskych ptidatnych latkach.
Prestoze se nejedna o zavazny pravni pfedpis, je tfeba pfitakat Zalované (ostatné i
zalobkyné se dovolava popist potravin dle Pokynu), ze se jedna o vyznamnou
interpretacni pomucku, ktera popisuje jednotlivé kategorie potravin za ucelem spravného
a jednotného uzivani potravinafskych pfidatnych latek v ¢asti E piilohy II nafizeni ¢.
1333/2008.

V téchto Pokynech jsou pod bodem 8.2 Brite popsany jako ,traditional mostly in
southern Germany (Bavaria, Baden-Wuerttemberg, Hessen) (sausage meats), raw, to be
prepared in the households (baked), finely chopped mixture, umgerétet (cured red) with
NO2 and salt®, tj. jako syrova, najemno nasekana smés konzervovana pomoci NO2 a soli
se zachovanim cervené barvy masa, uréena k domaci piiprave (peceni), tradicni pfedevsim
v jiznim Némecku (v Bavorsku), Badensku- Wirttembersku, Hesensku) (maso na
klobasy).
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Krajska veterinarni sprava 1 zalovana dospély k zavéru, ze polotovar zalobkyné
neodpovida kategorii Brite, ktera je pfevazné v Némecku pouzivana pro oznaceni klobasy
z mletého masa konzervovaného dusitany a soli, pfed konzumaci uréené k peceni, nybrz
odpovida definici vyrobku breakfast sausage, jak je popsan pravé v Pokynech.

Jak vyplyva nejen z vyjadfeni L. K. G. & Co. KG, ale také odbornych vyjadfeni MVDr.
J.K., CSc., MBA, a vyjadfeni Ing. ]J.K., tento zavér neobstoji. Z uvedenych vyjadfeni
a laboratorntho posouzeni vyplyva, Ze zhlediska svého slozeni spadd predmétny
polotovar zalobkyné do kategorie potravin Brite, jak je popsana v Pokynech a rovnéz v
némecké a rakouské potravinové knize, a obdobné ve Svycarskych Jakostnich zasadach
pro maso a masné vyrobky. Pokud spravni organy zduraznily, ze polotovar svym popisem
vyroby neodpovida kategorii potravin Brite, nebot’ jde o klobasy z mlet¢ho masa
konzervovaného dusitany a soli, pfed konzumaci urcené k peceni, nelze s nimi souhlasit,
nebot’ jak plyne z odborného vyjadfeni s odkazem na némeckou potravinovou knihu,
pojem Brite se obecné uziva pro mélnéné syrové maso s dalsimi pffsadami pro nasledné
tepelné opracovani, pficemz se jedna o obecné oznaceni skupiny masnych polotovart
s typicky jemnou strukturou rozmélnéného masa s pfidavkem soli a dusitanu, ktera je
urcena pro tepelnou dpravu ve formé peceni, nikoli jen pro klobasy z mletého masa
konzervovaného dusitany a soli, uréené k peceni. Z odborného vyjadfeni Ing. J.K,,
zalozeného na konzultaci s odborniky z némeckého svazu masného pramyslu, stejné jako
z odborného vyjadfeni némecké laboratofe, vyplyva, ze syrové sekané pecené jsou
jednoznacné povazovany za Brite.

Soud také souhlasi se zalobkyni, ze nen{ podstatné, zda polotovar soucasné odpovida (dle
nazoru spravnich organti) charakteristice breakfast sansage. Odtivodnéni spravnich organt,
které proto vyloucily, ze by se jednalo o Brite ve smyslu Pokynut, neobstoji. Pokud snad
polotovar soucasné svym popisem odpovida charakteristice breakfast sausage, neznamena
to, ze by nemohl stejné odpovidat charakteristice Brite. Jestlize seznam potravin v ¢asti E
ptilohy II nafizeni ¢. 1333/2008 uvadi masné polotovary kategorie Brate, kterou nasledné
Pokyny popisuji jako tradi¢ni némeckou potravinu, je na misté jako Brize posoudit pravé
takové potraviny, které vyhovuji uvedenému pojmu v oblastech, z nichZ tyto potraviny
pochazeji, tedy v némecky mluvicich zemi. Z tohoto divodu nepovazuje soud definice
Brite v zalobkyn{ zminénych potravinovych knihach za nevyznamné.

Dale spravni organy svoje zaveéry opfely o argument, Zze polotovar byl nazvan ceskym
nazvem ,,Sekana pecen¢ syrova E ve formickach masny polotovar®, nejednalo se tedy
o masny polotovar oznaceny nazvem Brife. Na posouzeni véci podle nazoru soudu
nemuze nic zménit to, jak byl polotovar oznacen, resp. ze nebyl oznacen nazvem Brite,
nybr ¢eskym nazvem sekand pecené syrova, vzitym na tzemi Ceské republiky pro dany
typ masného polotovaru. I zde dava soud za pravdu zalobkyni v tom, vyraz Brite
pojmové zahrnuje vice typu potravin (viz odborné vyjadfeni MVDr. J.K., CSc., MBA),
které se mohou ve svém slozeni lisit. Je skutecné na misté hovofit o Brite jako o kategorii
masnych polotovart, kam spadaji také syrové sekané pecené (viz odborné vyjadfeni Ing.
J. K, vyjadfeni L. K. G. & Co. KG). A jak vyplynulo z doplnéného dokazovani, ani
v némecky mluvicich zemich nejsou potraviny pfimo oznacovany jako Brite, ale napf.
Fleischkdse, Pizzafleischkdse. Neobstoji tedy nazor, ze Brite je jeden urcity polotovar, ktery
soucasn¢ musi byt takto oznacen.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze pfedmétny polotovar ,Sekana pecené syrova - ve
formickach masny polotovar® spadd pod pojem masného polotovaru Brite, ktery je
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uveden v ¢asti E pfilohy ¢. II nafizeni ¢. 1333/2008 a popsin v Pokynech popisujicich
kategorie potravin v ¢asti E pfilohy II nafizeni ¢. 1333/2008 o potravinafskych
pfidatnych latkach. Spravni organy na zakladé nespravné kategorizace polotovaru
nespravné posoudily otazku pfipustnosti potravinatskych pridatnych latek difosforecnan
a dusitan sodny v polotovaru dle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1333/2008. To vedlo
k nezakonnému zavéru ohledné spachani spravniho deliktu ve smyslu § 17 odst. 2 pism.
¢) zakona o potravinach.

VII. Zavér a naklady fizeni

34. Na zakladé shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna a
rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc v souladu s §
78 odst. 4 s. f. s. vratil zalované k dalsimu fizeni. Soud vyuzil moznosti dané mu § 78
odst. 3 s. f. s. a pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti krajské veterinarni spravy, nebot’ i
prvostupnové rozhodnuti stalo na stejnych nespravnych zavérech o naplnéni skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu. V dalsim fizen{ jsou spravni organy podle § 78
odst. 5 s. 1. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany.

35.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél.

36.Ve véci méla uspéch zalobkyné, proto ji soud proti zalované pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady fizen{ spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku 3 000 Ké¢. Dale
jsou tvofeny odménou pravniho zastupce za 4 ukony pravni sluzby ve vysi 12 400 K¢ [4
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, tedy za pfevzed a piipravu
zastoupeni, sepsani zaloby a repliky a ucast u jednani soudu]; ndhradou hotovych vydaju
ve vysi 1 200 K¢ (4 pausaly za 4 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu); nahradou 600 K¢ za promeskany cas straveny cestou do mista konani soudniho
jednani a zpét (cesta z Prahy a do Liberce a zpét) v rozsahu 6 zapocatych pulhodin
vsouladu s § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatntho tarifu. Pozadovanou odménu a
nahradu hotovych vydaja za dalsi 2 dkony pravni sluzby — porady se zalobkyni ve dnech
21.9.2017 a 12. 10. 2017 (tj. pfed pfevzetim zastoupeni zalobkyné a podani zaloby) soud
nepfiznal, nebot’ tyto ukony nebyly jednak soudu prokazany, jednak odména za tkon
pravni sluzby piiprava a pfevzeti zastoupeni byla vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu pfiznana. Dale soud pfiznal nahradu cestovnich vydaji advokata ve
vysi 1 103 K¢. Pii jejich vypoctu soud vychazel z nasledujicich skutec¢nosti: osobni
automobil Skoda Roomster vzdalenost Praha — Liberec a zpét — 210 km; spotieba byla
urcena dle udaju v technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle
norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, 4,2 1
na 100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢inf 4 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace]; cena za 1 motorové nafty podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 29,80 K¢. Néklady
fizeni jsou dale tvofeny castkou 3 2014 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané¢ z pfidané
hodnoty z odmény a piislusnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. Naklady fizeni
celkem cini 21 517 K¢ a soud ulozil zalované, aby jejich nahradu zaplatil Zalobkyni
k rukam jejtho pravniho zastupce v pfiméfené lhuté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. kvétna 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu
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