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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobkyné: A A
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proto rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. OAM-185/LE-BEO1-
ZA15-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. 1)
této pravni Upravy a statem priislu$nym k posouzeni podané zidosti byla oznadena
Italska republika.



2 31 Az 18/2018

1) Obsah Zalobnich bodt

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, vytkl nedodrZeni ust. § 3, § 50
odst. 2, 3, a 4, § 50 odst. 2, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a dale ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 7 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®) a cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Evropsk4 tmluva®) a § 2
odst. 1 spravniho radu.

Zalobce vyslovil presvédleni, Ze v pipadé jeho navratu do Itdlie by byl vystaven
zachazeni dosahujicimu minimalni Grovné ponizujiciho, respektive nelidského zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a to
zejména sohledem na neuspokojivé pfijimaci podminky zadateld o mezinarodni
ochranu v Italii.

ZdGraznil, ze obecné a opakované zalovanym uzivané zdavodnéni nepovazuje za
dostatecna. Poukazal pfitom na rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci T. proti
Svycarsku. I presto, ze se tento piipad tykal odli$ného skutkového stavu, nékteré
obecnéjsi zavéry je potfeba zohlednit 1 v pripadé zalobce. Uvedl, ze i v pfipadé
dublinskych navratl 1ze presumpci, ze prfijimaci zemé bude vzdy postupovat v souladu
scl. 3 Evropské umluvy vyvratit, pokud existuji zavazné davody se domnivat, ze
dotlené osobé hrozi realné nebezpeli, ze bude-li navracena, bude vystavena zachazeni
v rozporu s timto ustanovenim. Pripomenul, Ze z narodni zpravy o Italii z prosince 2015
vyplyva, ze se muze stat, ze zadatelim o mezinarodni ochranu neni z kapacitnich
divodl poskytnuto ubytovani v zadném z pfijimacich stfedisek a jsou ponechani na
ulici. V srpnu 2016 publikovala Svycarska rada pro uprchliky, Ze italsky pHjimaci systém
je neudrzitelny a nepropracovany, prijimaci podminky a pfistup k azylovému fizeni jsou
problematické a ne vzdy zaruceny, Casto jsou zalozeny pouze na kratkodobych
nouzovych opatfenich. O tom, ze mladé Zeny z Nigerie jsou v Italii ¢asto obéfmi
obchodovani s lidmi a nuceny zivit se jako prostitutky, informuji i mnohé zahranicni
zdroje. 'V rozhodnuti velkého senatu ESLP shora citovaném je konstatovano, ze
,obava, ze vyznamny pocet zadatelli o mezinarodni ochranu navracenych do této zemé
muze zustat bez ubytovani nebo ubytovan v preplnénych zafizenich bez jakéhokoliv
soukromi, nebo nezdravych & nasilnych podminkéach, neni neopodstatnéna. Zalovany
se viak témito Gvahami v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval. Zalobce mé za to, Ze
italsky azylovy systém a pfijimaci podminky zadatelti vykazuji systémové nedostatky,
pricemz napadené rozhodnuti se vibec nezabyva otazkou adekvatnosti ptijimacich
podminek pro Zadatele o mezindrodni ochranu. Zalovany zcela ignoroval poZadavky
ESLP kladené na dikladné a individualni posouzenti situace s ohledem na mozné riziko
poruseni ¢l. 3 Evropské timluvy. Kromé toho i nékteré clenské staty EU v relativné
nedavné dobé rozhodly o nemoznosti premisténi zadateld do Italie sohledem na
konkrétni okolnosti jejich pripadu. Irelevantni je i skutecnost, ze Italie je Clenskym
statem EU. Skute¢nost, ze v Italii pozadalo o mezinarodni ochranu tolik osob, spise
nasvéd¢uje pretizenosti tamniho azylového systému a naopak vzbuzuje obavy o
dostatecné rychlém posuzovani téchto zadosti. Pokud by Zalobce byl navracen do Itlie,
existuje divodnd obava, ze by mohl byt vystaven ponizujicimu nebo dokonce
nelidskému zachazeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce dale uvedl, Ze ze zpravy AIDA pritom plyne, ze dle Dublinského nafizeni
navraceni zadatelé mohou byt vystaveni specifickym obtizim spojenym zejména se
vV _V 4 4 4 / v/ 4 v M VeV v /v
zajisténim ubytovani v azylovych zarizenich a pfepravou do nich, pfiemz tyto obtize
mohou naléhavéji dopadat praveé na zranitelné zadatele. Rozhodujici je, zda s ohledem na
faktické okolnosti existuje znacna pravdépodobnost, ze konkrétné zalobce bude kvuli
Cetnym porucham azylového systému vystaven nebezpeli zachazeni, které by bylo

v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy a ¢lankem uétu 4 Listiny zakladnich prav EU.

Zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem zalovaného na pouziti ¢l. 17 Dublinského natizeni
a poukazal na skutenost, ze otazkou, zda spravni organ, ktery rozhoduje o urceni
Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a konstatuje
v/ v .. / / M M / o v 4 4 4 / 4
prislusnost jiného statu, je povinen zabyvat se v odivodnéni svého rozhodnuti také tim,
v Ve M V4 4 v 4 4 4 /4 Ve

pro¢ nevyuzil diskrecniho opravnéni dle daného ustanoveni. Poukazal pfitom na
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 5. 1. 2017, &j. 2 Azs
222/2016-24), z néhoz dovodil, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny
zvlastniho zfetele, je spravni organ povinen ucinit uvahu, zda pripadné neuplatnit
diskrecni opravnéni. V tomto kontextu zalobce pfipomenul, ze patfi mezi zranitelné
osoby, kdyz byl v Italii nucen k prostituci a bylo mu neustale vyhrozovano. Z okolnosti
pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele a je na misté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
Dublinského natizeni uéinit a dostate¢né zduvodnit. Zalovany se dle zalobce mél
dukladnéji zabyvat namitkami zalobce z hlediska ¢l. 3 odst. Dublinského nafizeni a
posoudit moznost diskreénich ustanoveni, zejména ¢l. 17 odst. 1 této pravni upravy.

Zalobce zdtraznil, e alkoliv se vjeho pipadé nejedni o nezletilou osobu, lze jej
bezesporu oznacit za osobu zranitelnou. Nuceni k vykonavani prace pro jiného pod
hrozbou fyzické likvidace nebo jiného poruseni zakladnich lidskych prav je nutno
oznalit jako specifickou trestnou {innost obchodu slidmi, kjejimuz postihovani se
Ceska republika zavézala ratifikaci protokolu k Umluvé o nadnirodnim organizovaném
zloéinu, jejiz postih predpoklada i smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/36/EU  ze dne 5. 4. 2011. Zalobce jiz béhem ¥zeni konstatoval, Ze byl uveden
v omylu a prevezen mimo svoji zemi puvodu, a to za ucelem prostituce nebo pohlavniho
vykofistovani. Cilovou zemi byla Italie. Po pfijezdu do Italie byl postaven pred
skutecnost, ze dluzi za cestu 30.000 EUR, které musi splatit, pfitom v Evropé nikoho
neznal a ocitl se bez dokladi a bez jakékoliv pomoci. Pokud by nebyl ochoten
vykonavat prostituci, bylo mu vyhroZovano. Zalobce byl dle jeho nézoru dlouhodobé
vystaven zneuzivani a vykotistovani. Z toho divodu se domniva, Ze k jeho pfemisténi
do Italie by mélo byt ptistupovano s mnohem vétsi diikladnosti a opatrnosti. Poukazal
pritom na publikaci OSN s nazvem ,Prevent, Combat, Protect Human Trafficking® z
listopadu roku 2011. Protokol OSN o obchodu s lidmi pozaduje po vsech clenskych
statech, aby chranily obéti obchodu s lidmi, zejména zeny déti od mozné reviktimizace,
tedy od toho, aby se znovu staly obéfmi. Vedle tohoto rizika upozornil zalobce rovnéz
na riziko dalsi, nebot dle jeho nazoru by se mu nemuselo dostat nalezité pomoci a péce,
kterou jako obéf obchodovani nezbytné vyzaduje. Upozornil pfitom na zpravu
amerického Departament od State. Dale uvedl, ze komparativni studie sedmi evropskych
zemi z Cervna 2017, dle niz {lenské staty by v ramci Dublinského fizeni mély po
dikladném individualnim prezkumu ptipadi vyuzit kritéria a diskre¢ni ustanoveni
k tomu, aby se zabranilo transferu obéti obchodovani do toho ¢lenského statu, kde byly
nebo mohou byt zneuzivany, anebo kde pro né neni k dispozici zadna udrzitelna
ochrana. Zdtraznil, ze poslani zranitelné osoby po traumatickych zazitcich zpatky do

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Italie, kde hrozi riziko znovu obchodovani a vykofistovani, nepochybné odporuje
< 7 ’ / o > ’ .
mezinarodnim zavazkum Ceské republiky.

2) Pisemné vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost namitek
/ v v v M M 4 b4 4 v o v
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by v pribéhu
/4 Ve M Ve v 4 4 4 4 A4 Ve M /4 v/ 4
své Cinnosti porusil néktera ustanoveni spravatho radu ¢i Dublinského natizeni a
nasledné vydal nezakonné ¢i nedostate¢né odtivodnéné rozhodnuti.

Zalovany zdtraznil, Ye v pHpadé Zalobce nebylo naplnéno Zadné z kritérii, které by
uréilo p¥islu$nost CR & konkrétniho &enského statu k posouzeni jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, pokud nemtze byt na
zakladé vySe uvedenych kritérii urcen pfislusny stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. V
souladu s ¢l. 11 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 byly zalobci sejmuty otisky
prsti a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani otisku
prsti v systému EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze jmenovanému byly v Italske
republice dvakrat seymuty otisky prstu pro nelegalni prechod hranic, a to dne 25. 10.
2016 v Corligliano Calabro a dne 27. 11. 2017 v Neapoli. S ohledem na vyse uvedené
pozadal spravni organ dne 9. 1. 2018 Italskou republiku o prijeti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zpét na své Gzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou Zalobce podal v CR. Dne 27. 03. 2018 obdrZel spravni organ informaci, Ze Italska
republika uznala svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

Zalovany podotkl, Ye se na str. 5-6 napadeného rozhodnuti dostateéné zabyval
skutednosti, zda v pripadé Italské republiky existuji zavazné duvody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelli, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Italska republika neni zemi, vuci které by se prislusné organy EU vyjadrily ve smyslu
zdrzeni se transferu zadatelt o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo zcela jasné v pripadé
Recka. Dale k tomu spravni organ uvedl, Ye Utad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku
1967, nevydal ohledné Italské republiky zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenskeé staty
Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé. Spravni
organ pak téz zdGraznil, Ze ani na trovni Evropské unie, af jiz jejich jednotlivych
vykonnych organti, ¢i Evropského soudniho dvora, tak ani ze strany Evropského soudu
pro lidsk4 prava ve Strasburku, nebylo vydano Zidné zivazné rozhodnuti pro &enské
staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by v soudasné dobé jednoznaéné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu v Italské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Spravni organ konstatuje, ze Italska republika je pravoplatnym clenem Evropské unie, k
muceni, nelidskému zachizeni apod. ve smyslu zdkona o azylu v pribéhu azylové
procedury nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidskd prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umozruje Cinnost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Italska republika je povazovana za
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bezpecnou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropske
unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma zalobce
moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce. Spravni
organ v této souvislosti konstatoval, ze Italska republika je povinna objektivné nestranné
v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci nepfislusi predjimat budouci rozhodnuti jiného
Clenského statu Evropské unie, ktery je pfislusny k posuzovani jeho zadosti o udéleni

M 4 4 M 4 v \4 Ve 7/ v/ v / / v o
mezinarodni ochrany, 1 zde ma vSak moznost vyuziti prislusnych opravaych prostredka,
nebude-li v Italské republice se svoji zadosti Gspésny. Spravni organ dale konstatoval, ze
. v . / v v o ° / v /7
je na zalobci, aby prokazal, v ¢em spatfuje divodnou obavu se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky pfijeti zadatelq,
které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Zalovan)'f uvedl, Ze na zakladé informaci z dokumentu Informace Italie z 19. 01. 2018,
ktery Cerpa z rady dalSich informacnich zdroju ze statni stéry i ze zdroji nevladnich
organizaci, existuji v Italské republice ubytovaci kapacity ve strediscich CARA, CDA,
CPSA a CAS. V téchto ubytovacich zarizenich je zajistén zakladni standard vcetné
lékarské péce, jidla, obleceni nebo pravni pomoci. V CAS jsou zajistény podminky k
respektu k soukromi, genderu a véku zadatele o mezinarodni ochranu a ochrana
fyzického a mentalniho zdravi spolu s ochranou zvlastnich potreb zadateld o
mezinarodni ochranu. Podle zjisténi spravntho organu tak maji zadatelé pristup ke
zdravotnimu oSetfeni. Spravni organ po individualnim posouzeni pripadu zalobce
nezjistil zadné objektivni a aktualni informace, které by v ptipadé jeho transferu do Italie
potvrzovaly jakékoliv riziko ve smyslu porusovani mezinarodnich zavazkd Italskou
republikou, jde-li o azylové rizeni a podminky prijeti zadatelt, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy.
Spravni organ nadto poukazal, Ze dle ustalené judikatury Ustavniho soudu musi mudeni,
nelidské ¢ ponizujici zachazeni vzdy dosahovat uréiteho minimalniho stupné
zavaznosti, aby je bylo mozno zahrnout pod rozsah ¢l. 3 Evropské tmluvy.

Zalovany dale konstatoval, ze je v zalobé odkazovano na dfivéjsi judikaturu ESLP
(rozsudek ve véci T. proti Svycarsku a M.S.S. proti Recku a Belgii) z nichz vyplyva
vyvratitelnost domnénky/predpokladu, ze staty podilejici se na dublinském systému
dodrzuji za vSech okolnosti zakladni prava zadatel o mezinarodni ochranu chranéné
Evropskou imluvou. Nicméné zalovany nijak nerozporoval a ani nyni tak necini, ze by
tato domnénka nebyla vyvratitelna, pouze setrvava na zavéru, ze z jemu dostupnych
informaci a zprav, které jsou obsazeny ve spravnim spise (viz Italie, Informace OAMP,
azylovy systém ze dne 19. 01. 2018), neplyne namitané poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy v
pripadé navratu zalobce do Italie s ohledem na nevyhovujici pfijimaci podminky. Navic
v/ s Qv .. IV s 7 v/ v > . /
pripad T. proti Svycarsku nijak blize nesouvisi s pripadem zalobce, nebot jmenovany
neni osobou nezletilou, ani soucasti $irsi rodiny transferované do Italie, proto nelze jeho
v/ Ve ’ IV /v /4 M . . v . / M v M .
pripad prirovnavat ke zvlast ztizené situaci rodiny se Sesti malymi détmi (jako tomu bylo
v/ v s S / . ’ / . .. 1.7 )
v pripadé T. proti Svycarsku), a neni proto ani nutné ziskat individualni zaruky od
italskych organt o podminkach ptijeti zalobce v Italii, ¢ehoz se dovolava ve své zalobé.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &j. 2 Azs
127/2017 - 25, ktery k zatizeni italského azylového systému v dusledku velkého
mnozstvi zadosti o azyl uvedl, ze by v pfipadé pfijeti takovéto argumentace bylo ,,m0Zno
zpochybnit funkcnost kazdého azylového systému clenského statu EU potykajicibo se s vétsim
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mnozstvim Zadosti o azyl. Takto vsak pojem zdvaznych ditvodii k domnénce o existenci
systematickych o existenci systematickych nedostatkii azylového vizeni v urcitém stité chapat
nelze. Musi se jednat o konkrétni nedostatky postibujici vyjznamnéjsi pocet v daném staté
vedenych azylovych vizent, tj. o nedostatky systematického charakteru (Casté, opakované se
objevujici a dotyCnym statem iicinné neodstrariované) a majici takovou povahu, Ze ve svém
celku naznacuji zvysenou pravdépodobnost neférového, nedostatecné dikladného ¢i jinak k
tiZi Zadatels o azyl vadného vizeni a rozhodnuti o Zddosti o azylu. Musi jit pFitom o vadnost
dosabujici ve vztabu k Zadatelim o azyl intenzity nesouci s sebou v nikoli ojedinélych
pripadech riziko nelidského i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Nic takového z dostupnyjch informaci o Italii neplyne® uvedl Nejvysst spravni
soud v citovaném rozsudku.

Zalovany podotkl, %e Ceska republika m4 moZnost posoudit predmétnou Zadost, kdy? je
predpoklad, ze by fizeni v prislusném staté nespliovalo pozadavky Listiny zakladnych
prav EU, coz neni pripad Italské republiky, odkazal pfitom na usneseni NSS, ¢.j. 9 Azs
118/2016 ze dne 28. 07. 2016, kdy soud konstatuje, ze ,ustanoveni . 17 predstavuje
diskrecni oprdvnéni Clenského statu, aby dle vlastniho wviZeni rozhodl o Zidosti
jmenovaného, aniz by k tomu byl prislusny. Jednd se tedy o vyjimku ze zdvaznych pravidel
pro uréent prislusnosti, jejiz uziti je vylucné véci uvizeni clenského statu, nikoli opravnénim
Zadatele o mezinarodni ochranu. Je na rozhodujicich organech clenského stdtu, zda tento
procesni postup zvoli. Pokud tak neucini a postupuji podle standardnich pravidel, neni t7eba,
aby odiivodriovaly, proc k aplikaci &. 17 odst. 1 nep¥istoupily. Jak jiz bylo uvedeno, nejednad se
0 opravnéni Zadatele, aby byla jeho Zidost projedndvina ve stdté, ve kterém o mezindrodni
ochranu poZidal, ale o oprivnéni clenského statu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci.”
Spravni organ v této souvislosti dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 05. 2016, ¢.j. 2
Azs 113/2016-26, kde Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,predmétné ustanoveni Zidné
konkrétni diivody nestanovuje, a je skutecné na uvizeni toho kterého clenského stitu, zda
neuplatni v narizeni stanovend standardni pravidla a vyjimené rozhodne sam o Zddosti
Zadatele, k niZ neni podle standardnich pravidel prislusny. Nejvyssi spravni soud upozorriuje
také na skutecnost, Ze neni povinnosti spravnibho orginu v azylovém ¥izeni oddvodriovat
skutecnost, Ze podle cl. 17 nepostupoval, nebot, jak jiz bylo uvedeno, nejednd se o opravnéni
Zadatele, aby byla jeho Zidost projedndvina wve stité, ve kterém o mezindarodni ochranu
poZidala, ale o opravnéni lenského stitu ponechat si Zadatele ve své jurisdikci. Zalovany
nepopiral, ze zalobce na Gzemi Italské republiky provozoval prostituci. Ale, jak jiz shora
zminil, Iralskd republika ma mnoho nevladnich organizaci, které se vénuji osobam, které
byly vlivem okolnosti ptinuceny k tomuto zpisobu obzivy. Navic pripomnél, ze paklize
mél zalobce obavy o svij zivot, mohl pozidat o pomoc policejni organy Italské
republiky, coz vsak neudinil. Navic z informaci dokumentu Informace OAMP Itlie z
ledna 2018 nevyplyva, Ze by azylovy systém v Itlii trpél zjevnymi nedostatky, které by
dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, proto se spravni organ
rozhodl nepftistoupit k aplikaci ¢l. 17 Dublinského naftizeni.

Zalovany odkézal na tiskovou zpravu Evropské komise ze dne 8. 12. 2016 (dostupn na
europa.eu/rapid/press-release IP-16-4281 cs.pdf), ktera informuje o  pokroku
evropského programu pro migraci, v niZ se mimo jiné uvadi, Ze ,luilie i Recko viak
vyvinuly v poslednich mésicich p¥i zvladani uprchlické krize heroické sisili. Nejlépe o tom
vypovida skutecnost, Ze dnes uzavirame vizeni o poruseni povinnosti se snimdnim otiski
prsti a registract migranti,“ ekl komisaf pro migraci, vnitfni véci a obcanstvi D. A.
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Zalovany uzaviel, Ze je zfejmé, Ze i Italie nadale Celi velkym migraénim tlakéim a %e i v
italském azylovém systému se jisté najdou urcité nedostatky. Nejedna se vsak o takové
nedostatky, které by automaticky vylucovaly prevod zadateld o mezinarodni ochranu do
Italské republiky proto, ze tyto nedostatky by byly natolik zavazné, tedy systémove, a
ze by v pripadé premisténi kazdého zadatele do Italské republiky vzniklo riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. K namitce tykajici se podkladt pro rozhodnuti a
nespravné zjisténého skutkoveho stavu spravni organ podotkl, ze informacni zdroje
slouzici jako podklady pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané jsou zcela dostacujici a
jsou respektovany soudnimi organy. Spravni organ z nich vytézil informace tak, aby
zjistil skutecny stav véci.

3) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“) bez nafizeni
jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas a po prostudovani
obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany shledal zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou; statem prislusnym k posouzeni podané
zadosti je dle zalovaného Italska republika.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 28. 12. 2017 poskytl zalobce tdaje k
podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR a sdélil, Ze z vlasti vycestoval dne
20. 4. 2016 do Libye, odkud na ¢lunu pokracoval do Italské republiky. Z mofte jej
zachranila lod’ italské pobfezni straze. V tabore setrval priblizné jeden tyden a nasledné
odcestoval do Neapole, kde zil dalSich pét mésict. Poté se prestéhoval do Lamezia. V
Italské republice o mezinarodni ochranu nepozadal, ale mél pravniho zastupce, ktery mu
pomahal vyfizovat povoleni k pobytu. V Italské republice pouzivala jméno Monday
Salami Grace. Nakonec se rozhodl, vycestoval do Spolkové republiky Némecko. Na
cesté byl vsak kontrolovan Ceskou policii a zadrzen. Uvedl, ze jeho zdravotni stav je
dobry. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je, ze ji pottrebuje, a proto o ni zada.
Pri pohovoru uvedl, ze v Italské republice se zivil prostituci. Dale jiz tuto ¢innost nechtél
vykonavat, a proto chtél odcestovat do Spolkové republiky Némecko. Prostituct
provozoval pres rok, po témé¥ celou dobu, kterou pracoval v Italské republice. Zena,
ktera ho pfivezla z vlasti do Italské republiky, mu slibila sehnat praci. O jakou praci se
jedna, zjistil az po ptijezdu do Italské republiky. Jizdenku do Spolkové republiky
Némecko mu zakoupil jeden muZ, ktery bydlel na stejné adrese. Zalobce mél namifeno
do Mnichova, pfesnou adresu ale neznal. Po ptijezdu se chtél obratit na policii, ktera by
jej poslala do uprchlického tabora. Ve Spolkové republice Némecko nema pribuzné, ale
ma tam pratele. V Italské republice zddnou formu pobytu nemél, ale jeho pravni
zastupce se mu snazil doklady vyftidit. O mezinarodni ochranu v Italské republice
nepozadal. Otisky prstd mu byly sejmuty po pfijezdu na zemi Italské republiky a
podruhé, kdyz zadal o pobyt. V Lamezia zil sim a najemné ¢inilo 130 EUR za mésic.
Niklady na ubytovani hradil z prostituce, stejné tak svého pravniho zistupce. Zené,
ktera jej privedla do Italské republiky, dluzi 25 tisic EUR. Nedisponuje zadnymi doklady
totoznosti. Potvrdil, Ze poudeni o tzv. dublinském ¥zeni etl, ale nerozumi mu. Zalobce
byl nasledné poucen o skutecnosti, ze v jeho ptipadé bylo zahijeno dublinské fizeni do
Italské republiky. Jmenovany sdélil, Ze tomu rozumi, ale do Italské republiky se vratit
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nechce, protoze jeho zivot ji kvuli dluhu ohrozen ve vlasti i v Italské republice. Rad by
odjel do Spolkové republiky Némecko. Jmenovany potize s italskymi Grady v minulosti
nemél. V CR chce zlistat, protoZe se nechce vratit do Ttalské republiky. Pti dopltiujicim
pohovoru jmenovany uvedl, ze v Italské republice bydlel v Lamezia Terme Centrale.
Jedna se o triposchodovy dum. Jeho pronajaty byt mél dvé mistnosti. Ve druhém pokoji
bydlela béloska, ktera byla majitelkou domu. Najem mu sehnala jedna nigerijska divka,
ktera bydlela o patro vyse. Na této adrese se zdrzoval poslednich $est nebo sedm mésicu
roku 2017. Po piijezdu do Italské republiky zil v Neapoli v jednopokojovém byté. Oba
najmy platil z prostituce, se kterou zadala v listopadu 2016. Zena, kterd ho ptivedla z
vlasti do Italské republiky, jej po prijezdu méla zacit nutit k prostituci. Nic jiného mu
nezbylo. Nikdy nic podobného v minulosti nedélal. Nikoho v Italské republice nemél a
mél strach. Zalobce se po konfrontaci dat opravil a sdélil, Ze s prostituci zacal ihned po
ptijezdu do Italské republiky. Prestoze byl na policejni stanici, kde mu brali otisky prsta,
tak nucenou prostituci nenahlasil, protoze se bal, ze by mu mohli ti lidé potom ublizit.
Béhem roku a pul mu ti lidé telefonicky vyhrozovali. Kazdy tyden si brali 300 EUR a z
dluhu 30 tisic EUR splatil dosud 5 tisic EUR. Nékolikrat se stalo, ze nezaplatil, protoze
prace byla tézka a zakaznici oblas nebyli. Béhem tydne si obvykle vydélal ¢astku okolo
500 EUR. Z Italské republiky se nakonec rozhodl odcestovat, protoze se stupniovaly
pozadavky dané Zeny. Béhem svého pobytu v Italské republice navstivil lékare a byla mu
odebrana dvakrat & tfikrat krev. Lékate mu naSla charitativni organizace. Zalobce opét
nevysvétlil, pro¢ charitativai organizaci nepozadal o pomoc. Opétovné jen sdélil, ze méla
z té zeny strach. Falesné doklady, na které cestoval do Spolkové republiky Némecko,
mu sehnal muz, ktery byl ze Senegalu ¢i Gambie. Doklady byly ulozeny u jeho pfitele,
ktery cestoval s nim. V soucasné dobé je zpét v Italské republice, Prestoze jeho pritel byl
navracen do Italské republiky, tak on se za nim vratit nechce. Spolu byli jiz ve vlasti. V
Italské republice nezili na stejné adrese, protoze pritel zil v uprchlickém tabore v Padove.
Pritel nikomu za cestu do Evropy platit nemusel. Na zavér zalobce dodal, ze za dobu
pobytu v Italské republice nebyl onou zenou zbit, presto zopakoval, ze jeho zivot v
Italské republice neni v bezpeci a neni tam dobra prace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v pipadé Zalobce nebylo naplnéno
7adné z kritérii, které by urdilo pfslusnost Ceské republiky & konkrétniho ¢enského
statu k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l. 11 odst. 1
natizeni Rady ¢islo 2725/2000 byly zalobci sejmuty otisky prsti a poslany do systému
EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnani otiskd prsti v tomto systému
jednoznaéné vyplynulo, ze zalobci byly v Italské republice dvakrat sejmuty otisky prsti
pro nelegalni prechod hranic a to dne 25. 10. 2016 a dne 27. 11. 2017. Spravni organ
pozadal dne 9. 1. 2018 Italskou republikou o prijeti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zpét na své izemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce
podal v Ceské republice. Dne 27. 3. 2018 spravni orgin obdrzel informaci, e Italski
republika uznava svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zadatele
dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni. Z akceptace Italské republiky vyplyva, ze zadost
zalobce o pobyt na dzemi Italské republiky byla vytfizena kladné a Ze zalobce uvadi
Gmyslné nepravdivé Gdaje. Zalovany dospél k zavéru, Ze v p¥padé Zalobce je tedy nutné
aplikovat ¢l. 12 Dublinského natizeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti tedy dale zabyval skute¢nosti, zda v piipadé

Italské republiky existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld, které by
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dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti
zalovany konstatoval, ze v souladu s Dublinskym narizenim je Italska republika povinna
objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava
posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na urovni Evropské unie
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v tomto staté
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. V pripadé Italské republiky nedoslo ze strany zadnych
organd, jako je Evropsky soud pro lidsk4 prava & Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky k zakazu ¢i doporuceni nevracet zpét zadatele o mezinarodni ochranu, které
by bylo vsouCasné dobé v platnosti. Italie je Clenem Evropské unie, statni moc
nedodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpisti 1 ze strany nestatnich subjektt. Italie ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto prav. Itdlie je rovnéz
povaZovina za bezpeénou zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
staty Evropské unie. Rovnéz skutednost, ze v Italii ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni
ochrany desetitisice uprchliku, svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlika
z tamniho azylového systému. Dle presvédceni spravniho organu nehrozi Italii zalobci
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedent fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Spravni organ ve své
souhrnné zpravé o Italii, Informace OAMP, Azylovy systém, ze dne 19. 1. 2018 popisuje
azylovou proceduru od podani zadosti o soudni prezkum v pfipadé negativniho
rozhodnuti. Pfi odvolani je poskytovana bezplatné pravni pomoc, ktera je omezena
pouze v pripadech dosahnout tim uréité vyse prijmu zadatele. Ze zpravy, ktera vychazi
zejména ze zdroju, jako je AIDA, EMN, EASO, UNHCR, MZV US, vyplyva, ze Italska
republika se snazi prizpusobit se dané situaci a vytvari strediska subytovacimi
kapacitami. V zemi pusobi i statni agentury a nevladni organizace, ktere pomahaji
obétem obchodovani slidmi a nucené prostituce, a v pripadé spoluprace s policii je
dokonce mozné ziskat pripadné povoleni k pobytu. Dle vypovédi zalobce je zcela
ztejmé, ze po celou dobu pobytu nebyl omezen na svobodném pohybu po Italské
republice jinou osobou. Navstivil nékolikrat policejni organy a charitativai organizace,
kdy mohl pozadat o pomoc, stejné jako bude mit tuto moznost znovu po ptijezdu do
Italské republiky. Je pouze na ném, jak se postavi k moznosti spoluprace s policejnimi
slozkami a dal$imi italskymi Gfady. Z aktualnich statistik za rok 2017 je zfejmé, ze
obc¢ané Nigerijské federativni republiky navic patfi mezi nejvétsi pozivatele mezinarodni
ochrany z humanitarnich dévodd. Zalovany dale konstatoval, e Zalobce béhem ¥zeni
nezpochybnil kvalitu italského azylového systému. S italskymi organy zadné potize
nemél. Svou nevoli vratit se zpét na zemi Italska republiky odtvodnil obavou z jedné
zeny a nemoznosti sehnat lep$i praci. Dne 9. 4. 2018 mélo probéhnout seznameni
zalobce s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ke kterému byl radné
pisemné vyzvan v souladu s § 24 zikona o azylu. Zalobce ani jeho pravni zastupce se
vSak k uvedenému spravnimu tkonu bez omluvy nedostavili.

Podle ¢l. 17 Dublinského natizeni, jak zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, se mtze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyz podle
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kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. K tomu zalovany uvedl, ze
v pripadé zalobce neshledal zadné duvody, pro které by mél k aplikaci ¢lanku pfistoupit.
Zalobce nedodal spravnimu organu Zadny konkrétni dikaz, pro kterj by nemél byt
premistén zpét do Italské republiky. Informace po dobu fizeni podaval udelové
s imyslem se vyhnout pfemisténi do této zemé, a to vtom, ze informace podava
postupné podle situace, ve které se v tom okamziku nachazi. Podstatou Dublinského
narizeni je nejen racionalizace posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, ale i
zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt zabyvat se nékolikanasobnymi
zadostmi o mezinarodni ochranu a eliminaci takzvané forum schopping, respektive
asylum schopping, kdy zadatelé a cizinci se snazi v riznych clenskych zemich dosahnout
pHznivéjsich rozhodnuti (naptiklad rozsudek nosil zcela &j. 9Azs 27/2016-37). Zalovany
nepopiral, ze by zalobce provozoval prostituci na Gzemi Italské republiky. Zduaraznil
vsak, ze Italskd republika ma mnoho nevladnich organizaci, které se vénuji osobam,
které byly vlivem okolnosti prinuceny k tomuto zpusobu obzivy. Z vypovédi zalobce
vyplyva, ze nebyl vyslovné k prostituci nucen. Byl to nejrychlejsi zptsob ziskani penéz
a o jiny zpusob se dle vypovédi nesnazil. Obava, ze v Italské republice opétovné potka
zminovanou osobu, je pfi poctu nigerijskych ob¢and nepravdépodobna. Navic zalovany
znovu zopakoval, ze zalobce ma moznost kontaktovat policejni organy. Pokud bude
zalobce souhlasit, muze spravni organ pred jeho premisténim do Italské republiky zaslat
informace a zadost italskym organum o spolupraci z vyse uvedenych davodt. Podle cl.
18 Dublinského narizeni je clensky stat ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podle tohoto natizeni povinen pfijmout zpét zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery podal zadost vjiném Cclenském staté a dokoncit posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Italska republika je tak povinna ptijmout zpét zalobce na své
Uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v plném rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené zalovanym a souhlasi s
nim, ze v daném pripadé nebylo naplnéno zadné z kritérii stanovenych v kapitole III
Dublinského natizeni, které by uréilo pHslu$nost Ceské republiky & jiného ¢lenského
statu k posouzeni zadosti zalobce.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni plati: ,Neni-li mozné premistit Zadatele do
Clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenskébo statu urceného na zakladé
kritérii stanovenych v kapitole I1I ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zdadost podana,
Clensky stat, ktery wvede 7izeni o urceni prislusného Clenského statu, se stava prislusmym
lenskym statem.

Uvedena Gprava byla piijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a
judikaturu Soudniho dvora, ktery mimo jiné konstatoval, ze evropsky azylovy systém je
v 4 v /e 4 o v v \4 ’ 4 4 .
vystavén na zasadé vzajemné duvéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v
kazdém Clenském staté spliuje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Zenevské tmluvy 1 Umluvy. Tedy ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi a zadatele o
. ’ 4 M Ve \4 /4 v 4 M . v \4 v M
mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit. Dovodil vsak, ze tato domnénka je
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M 4 bd Ve v / i Ve _/ v 4 ’r,. Vv 4
vyvratitelna, nebot nelze vyloucit, Ze systém v praxi v urlitém clenském staté narazi na
/4 v / v 7 4 A% i M .. \4 v 4 i 4 4

zavazné funkéni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinirodni ochranu
budou v pripadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je nesluditelné s
M 4 4 i /4 v 4 4 v i / v 4 v M 4 i
jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli

v 4 4 4 4 Ve _/ v / 4 M / 4 i i
poruseni zakladniho prava urcitym c¢lenskym statem se automaticky dotyka povinnosti
Clenskych statt dodrzovat pravidla pro urceni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do
tohoto uréitého statu nelze zadatele premistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je tieba
vazné se obavat, ze dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni a podminek
prijmu zadatelt v ptislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016 - 40).

Judikatura spravnich soudd dovodila, ze zalovany je v oduvodnéni rozhodnuti, kterym
vyslovuje, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je
podle ¢l. 3 Dublinského natizeni jiny clensky stat, povinen zabyvat se vzdy take tim, zda
premisténi zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z duvodu
i / / o 4 v/ 4 4 Ve /v o 4

existence systémovych nedostatka azylového fizeni a podminek prijeti zadatelt v daném
v 4 /. .V / .. M / Ve Vv o4 /4 4
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 - 24). Zalovany tak v nyni posuzované véci ucinil a dospél k zavéru,
v / V7 4 i 4 V7. v o / i ./ 4 \4 /
ze azylové fizeni ani podminky ptijmu zadateld v Italské republice nevykazuji zavazné
systémové nedostatky ve vyse uvedeném smyslu (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti,
obdobné také vyjadreni zalovaného k zalobé, k jeho shrnuti viz vyse).

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, ze mu neni znamo ani z jeho Gfedni
¢innosti (4. z jeho rozhodovaci praxe v jinych obdobnych pripadech), ze by v Italske
republice panovala situace, ktera by cinila premisténi zadatelt o mezinarodni ochranu do
tohoto statu nemoznym s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Tedy ze by zde
dochazelo k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni nebo v podminkach prijeti
zadatelli srovnatelnym s nedostatky, které v minulosti vedly k zavéru o nutnosti zastavit
premistovani Zadateld z téchto divodt napiiklad do Recka & do Mad'arska (respektive v
individualnich ptipadech do Italie). Na Grovni Evropske unie, at jiz jejich jednotlivych
vykonnych organtu ¢i Soudniho dvora Evropské unie, tak ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava, nebylo vydano zadné rozhodnuti, ktere by v soucasné dobeé
jednoznaéné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu v SRN;, dosahujici dokonce rizika nelidského
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie (srov.
rozsudek INSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 324/2016 - 38).

K Zalobni namitce, dle niz je Zalobce v prezkoumavané véci nutno povazovat za
zranitelnou osobu, krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného konstatuje, ze ani tuto
namitku nelze oznalit za davodnou. Z dikazniho fizeni vedeného vtéto véci
nevyplynulo, ze by tvrzeni zalobce tykajici se této otazky bylo jakkoliv prokazano.
Touto otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti 1 ve svém pisemném vyjadreni

v , 1 . , vy ’ v
podrobné zabyval, krajsky soud se s jeho nazory ztotoznuje a v plném rozsahu na né
odkazuje.

4) Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtivodné. Zalobu proto musel ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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30. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 /4 o V/ 4 k4 Vv o v /. v v 4 4 4 /4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto spéSnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 4. éervence 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



