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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce L. K.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
zalovanému Krajsky Gfad kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. &ervence 2017, &. j. KUJI
54263/2017, ODSH 786/2017 Ves.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. lervence 2017, ¢&. j. KUJI 54263/2017, ODSH
786/2017 Ves. se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do osmi dndi od
pravai moci rozsudku na adet zastupce Zalobce vedeny u UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ¢. 2108555672/2700.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017 Méstsky afad Chotébor (dale jen ,spravni organ®)
rozhodl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve
znéni do 30. 6. 2017, tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o
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silniCnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Konkrétné z obsahu spisového materialu zaslaného Méstskou polici Chotébot spravni
organ zjistil, Ze neznamy fidi¢ zalobcem provozovaného vozidla dne 2. 7. 2016 v 13:29
hodin na pozemni komunikaci II/345 v obci Chotébor - Bilek prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci o vice nez 20km/h. Porusil tak § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz
zdkona. Zalobci byla za spachany delikt uloZena dle ustanoveni § 125f odst. 3 rovnéz
tého? zikona pokuta ve vy$i 2 500 K¢&. Zalovany Zalobcovo odvolani rozhodnutim ze
dne 27. 7. 2017 ¢&. j. KUJT 54263/2017, ODSH 786/2017 Ves., zamitl a rozhodnuti
spravniho organu potvrdil. Zalobce uvedené rozhodnuti Yalovaného, stejné tak jako
rozhodnuti spravaiho organu, napadl zalobou v celém jejich rozsahu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namitl, e v posuzované véci nebyla splnéna podminka pro projednani
protipravniho jednani jako spravntho deliktu provozovatele vozidla, dle § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo
zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pfi
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,automat®).
Z rozhodnuti spravniho organu neni zfejmé, jakym rychlomérem byla rychlost méfena,
ani jak a na zakladé jakych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze pouzity
rychlomér je automat. Pritom otazka, zda je pouzity rychlomér automatem, je zcela
zasadni, nebot se jedna o podminku odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silnicnim provozu. Protoze zalovany svij zavér, ze rychlost vozidla
byla mérena automatem, nijak neoddvodnil, zalobou napadené rozhodnuti povazuje
zalobce za neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda. K vyse uvedenému poukazal
zalobce na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86: ,,UZil-li spravni orgdn
ve svém rozhodnuti neurcité pravni pojmy ,vyndlezeckd ¢innost“ a ,odbornik“ (§ 6 zikona ¢
527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich ndvrzich), aniz ndlezité objasnil obsah a vyznam
téchto pojmi v rozsabu potvebném pro posouzeni dané véci, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s]“
S odkazem na zasadu in dubio pro reo 1ze dle zalobce predpokladat, ze pouzity rychlomér
automatem nebyl - a tedy, ze podminka projednatelnosti spravatho deliktu dle § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nebyla splnéna. Pro tento duvod povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonne.

. Skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani
zalovaného neexistovala, byla zrusena, novelou silni¢niho zakona, ¢. 183/2017 Sb,
zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale jen ,doprovodny
zakon®). Spravni delikt prestal existovat, nahrazen byl prestupkem provozovatele
vozidla. Protoze se jednalo o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobce, zalovany mél
dle nézoru Zalobce rozhodnuti spravniho orginu zrusit. Zalobce nemohl byt uznin
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, kdyz spravni delike
provozovatele vozidla jiz neexistoval. I pro tento duvod shledava zalobce napadené
rozhodnuti nezakonnym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. Zalobce ve své Zalob¢ vyjadtuje a zdGvodiiuje presvédceni, e doprovodny zakon nabyl
Ucinnosti dne 13. 7. 2017, tedy necelé dva tydny po nabyti Glinnosti zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zikon®).
S ohledem na rozdilna data nabyti uéinnosti obou vy$e zminénych zakont, bylo dle
zalobce v mezidobi nabyti jejich Gcinnosti, tj. od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2018, vyzadovano
v souladu s ustanovenimi § 112 odst. 1 prestupkového zikona a § 15 odst. 1 téhoz
zakona k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek (spravni delikt) zavinéni. Teprve dne
13. 7. 2017, nabytim tucinnosti doprovodného zakona, bylo zavinéni, jakozto znak
predmétného prestupku odstranéno. Z toho nasledné zalobce dovozuje, ze s ohledem na
zasadu retroaktivity in mitius, je nutné aplikovat omezeni odpovédnosti (z objektivni na
subjektivni) ne jen na spravni delikty spachané v obdobi od 1. do 13. 7. 2017, ale 1 na
delikty spachané drive, jelikoz se jedna o Gpravu pro obvinéného prospésnou, omezujici
jeho odpovédnost. V souvislosti s uvedenym pak zalobce pozaduje, aby v rimci nového
fizeni, po zruseni napadenych rozhodnuti, byla jeho odpovédnost posuzovana s ohledem
na to, ze znakem skutkové podstaty je zavinéni.

5. Nezakonné a neprezkoumatelné rozhodoval spravni organ i o ulozené sankeci, kdy
zohlednil pouze ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silninim provozu. Neuved], dle
kterych ustanoveni rozhodoval a nelze proto prezkoumat, zda ulozena sankce byla
ulozena v zakonné intenci. Vyrok rozhodnuti tak neobsahoval presné ustanoveni, dle
kterého bylo rozhodovano. S ohledem na blanketni dispozici ustanoveni § 125f odst. 3
zakona o silnicnim provozu, mél spravni organ ve vyroku rozhodnuti konkrétné
specifikovat pravni normu, na kterou blanketni pravni norma (§ 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu) odkazuje. K uvedenému zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, &.j. 9 As 263/2015-34. Nejvyssi spravai soud v ném
dospél k zavéru, ze porusi-li prestupce pravni povinnost stanovenou pravni normou
s blanketni dispozici, je nutné ve vyroku rozhodnuti odkazat téz na ustanoveni pravaiho
predpisu, ve kterém je obsazena pravni norma, na kterou primarné porusena pravni
norma odkazuje. Zalovany pak mél dle Zalobce vyrok rozhodnuti spravniho orginu
zménit i v disledku zmény zakona o silni¢nim provozu, ke které doslo v mezidobi (v
dobé mezi rozhodnutim spravniho organu a rozhodnutim zalovaného), kdy v dobé
rozhodovani zalovaného jiz ustanoveni § 125f odst. 3 neznélo: ,,Za spravni delikt podle
odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.“ nybrz: K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se
nevyzaduje zavinéni.

6. Zalobce dale vytyka spravnimu organu, ze se nezabyval tim, zda prestupkovy zakon
v M \4 v/ o V°ev/ / / v 4
nepredstavuje pro zalobce priznivéjsi Upravu. Konkrétné pak ustanoveni § 44
v / 4 / M v / i v/ 4 A% 4
prestupkového zakona, dle kterého je mozné rozhodnout o mimofadném snizeni
sankce. Spravni organ nezvazil, zda nebyly splnény podminky pro mimoradné snizeni
’ v / ’ ’ v . .
vyméry pokuty. Spravni organ byl dle zalobce povinen o sankci rozhodovat dle
ustanoveni § 44 prestupkového zakona, 1 pokud by dospél k zavéru, ze podminky pro
. v/ 4 /v 4 / v . 4 4
mimoradné snizeni vyméry pokuty nejsou dany a to s ohledem na ustanoveni § 112 odst.
3 prestupkového zakona, dle kterého: ,Na urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti vicinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni
o urceni drubu a vyméry spravnibo trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.“ Zalobce nadto
4 4 4 v 4 4 M v/ / /v 4 / v
zastava nazor, ze byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty. Pokud
by spravni organ pri ukladani sankce vychazel i z ustanoveni § 44 prestupkového

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakona, nepochybné by k takovému zavéru dospél. Ve véci totiz nebyly zjistény zadné
pritézujici okolnosti, spravni organ zadnou ze zjisténych skutecnosti nekonstatoval
Ve VV e/ 7 . ’ , /, o] o . ,
pritézujici okolnosti. Charakter sankce spravni organ volil jako ryze preventivni, sankce
. . ’ V /& V ’ ’ .
plnila roli pouhého ,upozornéni“ zalobce na to, aby daval pozor, komu své vozidlo
VV e v/ 4 4 4 4 v 4 v v eV o 4 4
sveruje k rizeni. Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze jiz pusobenim sankce na spodni
.. 4 4 4 M4 /v Vo /4 v o .
hranici zakonné sazby lze dosahnout jejiho Glelu a smyslu. Je zfejme, ze tak zduraznil
preventivni funkci sankce, od které ocekava, ze provozovatel vozidla bude do budoucna
radné plnit své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o silni¢nim provozu.

Posledni bod zaloby pak zalobce oznadil jako ,nestanoveni mista prestupku®. Misto
’ .y . / / . 7 / ’ / . v
Udajného protipravniho jednani spravni organ nevymezil dle zalobce s takovou
presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost. Z formulace mista spachani
v . v 4 /) . . v v (3 \4
prestupku: ,v obci Chotébor - Bilek, silnice 11/345, smér Chotébor, nelze dle zalobce
seznat, kde ke spachani prestupku doslo, zda se rychlomér nachazel na Gzemi obce, jaka
byla v daném tseku komunikace nejvyssi povolena rychlost, a nelze se s mistem méreni
ani seznamit. Obec Chotébof-Bilek navic neexistuje, neexistuje ani obec Bilek. Zalobce
tak nemuze ani argumentovat tim, ze napf. misto, kde mélo dojit k protipravnimu
. N o v/ . ~ oV
jednani, nebylo vibec zastavéné a nejednalo se tak o obec. Zalobce nemuze
argumentovat ani tim, ze v daném misté je dovoleno jet rychlosti 70 km/h, stanovené
dopravni znackou, nebo 90 km/h stanovené pravnim predpisem (napf. pravé proto, ze
by misto nespliiovalo defini¢ni kritéria obce dle silni¢niho zakona). Zalobce se jednoduse
oV 4 VvV 4 4 M / 4 4 4
nemuze s mistem meéfeni seznamit, z vyroku rozhodnuti se nepodava, kde byla rychlost
meéfena, a nelze vibec ovérit, zda jde o misto, kde bylo jednani zalobce v souladu ¢i
Vv rozporu s pravem.

Ze vsech uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadena
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zakon o silniénim provozu v ustanoveni § 125f neuvadi blizsi charakteristiku automatu.
Skutecnost, ze $lo o automat, je dle zalovaného patrna z oznameni podezteni ze spachani
prestupku, ktery spravni organ obdrzel od Méstske policie Chotébot. Z protokolu o

vV 4 o v 4 .. 4 i 4 v M 4 / 4 vV 4
méreni prumérné rychlosti je z fotografii vozidla patrné, ze se jedna o usekové meérent,
které je v tomto Useku realizovano pravé prostrednictvim automatu.

K neexistenci skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé
rozhodovani zalovaného, pro kterou mél zalovany dle zalobce rozhodnuti spravaiho
organu zrusit (bod 3), zalovany odkazal na ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového
zakona, dle kterého: ,,Zahdjend vizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s
vyjimkon vizeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti scinnosti toboto zikona, se dokoni podle dosavadnich zdikonu.“ S ohledem na
skuteCnost, ze fizeni o spravnim deliktu zalobce bylo zahajeno dne 27. 2. 2017
(dorucenim prikazu), tedy pred Gcinnosti prestupkového zakona, ma zalovany za to, ze
postupoval v souladu se zakonem.

Ustanovenim § 112 odst. 4 prestupkového zakona argumentuje zalovany 1 k dalsi zalobni
namitce - znakem skutkové podstaty spachaného deliktu bylo dle zalobce zavinéni (bod
4). Dodava, ze spravni delikty provozovatele vozidla jsou zalozeny na objektivni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odpovédnosti a v zakoné o silninim provozu je taxativné uvedeno, ve kterych pripadech
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida.

Zalovany ma za to, ze vySe pokuty byla stanovena v souladu se zdkonem a v ramci
oduvodnéni radné odtvodnéna. Zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 9 As 263/2015-34 povazuje zalovany za nerelevantni, nebot

/4 4 4 4 M M v v . 4 4 /4 v /7 \4 M
ve vyroku spravniho organu je jednoznalné definovano zakonné poruseni, jak vyzaduje
zminéna judikatura.

K tomu, ze spravni organ nezohlednil ustanoveni § 44 prestupkového zakona (bod 6),
zalovany argumentuje, ze vdobé vydani rozhodnuti sprivniho organu nebyl
prestupkovy zakon uéinny a spravni organ tak nemohl postup dle § 44 tohoto zakona
nijak zohlednit. Spravni organ postupoval podle zakont v té dobé platnych.

Vymezeni mista protipravniho jednani povazuje zalovany za dostate¢né, v souladu
s pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 4
As 270/2015-42). Zalovany k oznaleni ,, v obci Chotébo¥ - Bilek “ konstatuje, Ze se jedna
o mistni ¢ast obce Chotébor. Délka specifikované komunikace (silnice I1I/345) je v této
mistni casti dlouha cca 852 metrt. Z protokolu o méfeni pramérné rychlosti je zfejmé,
ze se jednalo o tUsekové meéfeni rychlosti, priCemz délka méreného useku je dle
protokolu 246,1 m.

Zalovany je presvédcen, ze zaloba neni divodna a navrhuje, aby byla zamitnuta.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body.
Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ obdrzel dne 7. 7. 2016 od Méstské policie
Chotébor Oznameni podezieni ze spachani prestupku (Automatizované méreni),
k némuz doslo dne 2. 7. 2016 v 13:29 hodin na pozemni komunikaci v obci Chotébor -
Bilek, silnice I1I/345, smér Chotébof, kdy fidi¢ motorovéeho vozidla znacky Volkswagen
Passat, bilé barvy, jehoz totoznost neni znama, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy 50 km/h. Automatem, rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity, v. ¢
GEMVEL0033, mu byla namérena rychlost jizdy 74 km/h, po zvazeni odchylky
mérictho zatizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 71 km/h. Vzhledem k tomu, ze nebyl
zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu
podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Vyzva byla zalobci dorucena dne 14. 7.
2016. Sdélenim ze dne 15. 7. 2016 zalobce spravnimu organu oznamil, ze vozidlo ridil E.
G,

S odkazem na shora uvedené vyjadreni zalobce predvolal spravni organ E. G. k podani
vysvétleni dle § 60 zakona o prestupcich a to vyzvou ze dne 5. 8. 2016 adresovanou na
uvedenou dorucovaci adresu. Adresat na jeji doruceni reagoval omluvou, kdy uvedl, ze se
k podani vysvétleni dostavit nemuze, nebot 30. 8. 2016, na kdy byl predvolan k podani
vysvétleni, bude ve Spanélsku. Uved] dale, Ye ve zmitiovany den vozidlo zaparkoval
z duvodu nezbytného vylozeni a nalozeni nakladu, coz ucinil na pfikaz provozovatele
vozidla (zalobce). Spravni organ E. G. predvolal opétovné dopisem ze dne 14. 10. 2016 k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podani vysvétleni na den 7. 11. 2016. Dne 1. 11. 2016 byl dopis vlozen do schranky na
dorudovaci adrese. Dne 9. 11. 2016 obdrzel spravni organ dopis pana G., ve které se
omlouva za nemoznost dostaveni se k podani vysvétleni z divodu pobytu v zahranidi.
V dopise doruceném Meéstskému aradu Chotébor dne 9. 11. 2016 presné sdéluje, ze se ze
Spanélska vratil pred par dny, predvolani se proto k nému dostalo velice pozdé a on se
proto nemohl dne 7. 11. 2016 na predvolani dostavit do budovy Méstského aradu
v Chotébori a poskytnout pozadované vysvétleni. Ve svém dopise pozadal o zaslani
dotazt, které by byly predmétem ptfipadného vysvétleni, ke kterému byl predvolan.
Spravni organ se jej proto nasledné v pisemnosti ze dne 23. 1. 2017 dotazal, zda dne 2. 7.
2016 v 13:29 hodin obci Chotébotr - Bilek, na silnici II/345, fidil motorové vozidlo
znacky Volkswagen Passat,. Dopis se odesilateli vratil zpét s poznamkou, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy.

Dle tfedniho zaznamu ze dne 22. 2. 2017, zalozeného ve spravnim spise, zjistil Méstsky
urad Chotéboft ve spolupraci s Méstskym tfadem Rosice a Méstskym uradem Hlinsko,
ze jméno E. G. figuruje hojné i v fizenich, vedenych jinymi odbory dopravy.

Spravni organ do 60 dna ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajenti rizeni proti urcité osobé, proto fizeni o prestupku usnesenim ze
dne 22. 2. 2017, v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
odlozil.

Dne 22. 2. 2017 vydal spravni organ prikaz o ulozeni pokuty, ve kterém zalobce uznava
odpovédného ze spachani spravaiho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu. Za spachani spravniho deliktu byla zalobci
dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢. Prikaz byl zalobci doruden 27. 2. 2017.

Dne 2. 3. 2017 byl spravnimu organu dorucen zalobcuv odpor proti shora uvedenému
ptikazu spolu s plnou moci k zastupovani ve spravnim fizeni. Zmocnéncem zalobce byla

spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o.

Nasledné byl Zalobce vyrozumén o pokracovani spravniho fizeni a o provedeni dikazu
mimo ustni jednani dne 9. 5. 2017. Soucasné byl poucen o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu (dale
jen ,spravni rad“). Vyrozuméni bylo doruceno do datové schranky zastupce zalobce dne
19. 4. 2017.

Dne 9. 5. 2017 provedl spravni organ v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu dikaz
listinami obsazenymi ve spise, o kterém vyhotovil v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1

J4 ’ v/ ~ .. v v . ’ v . ’
spravniho fadu protokol. Zalobce ani jeho zmocnénec moznosti zicastnit se dokazovani
mimo jednani a moznosti seznamit se se spisovym materialem nevyuzili.

Dne 22. 5. 2017 tedy spravni organ vydal rozhodnuti o spravnim deliktu ¢. j. MCH-
20350/2017/ODAP/VS, v némz ulozil zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢, jakoz i
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, v némz pouze uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu napada v plném
rozsahu. Na vyzvu k jeho doplnéni, ktera byla zastupci zalobce dorudena dne 16. 6.
2017, zalobce nereagoval.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27. Krajsky soud prisvédcil hned prvni Zalobcové namitce, dle které z rozhodnuti spravniho

28.

organu neni zrejmeé, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, ani jak a na zakladé
M / v 4 v 4 4 4 4 v \4 Ve / v .
jakych skutecnosti dospél spravni organ k zavéru, ze pouzity rychlomér je automat. Ve
spravnim spise nejsou zalozeny dikazy, o které by spravni organ mohl optit sviy zavér,
ze se v daném pripadé ohledné pouzitého rychloméru jednalo o automat. Dle ustalené
judikatury krajskych soudd jsou takovymi listinami zejména Ovéfovaci list Ceského
. 7 . . Vi Ve 7 i (e 4 >4 4
metrologického institutu, navod kpouziti rychloméru, Certifikait Ceského
metrologického institutu o schvaleni typu métidla daného silniéntho rychloméru, ve
kterém by byl rychlomér definovan. V rozhodnuti spravniho organu neni uvedeno,
jakym konkrétnim rychlomérem byla rychlost zalobcova vozidla méfena, jaky
rychlomér byl pouzit a fungoval pfi méfeni jako automat. Spravni organ tak ve svém
rozhodnuti fadné nespecifikoval rychlomér, prostfednictvim kterého bylo protipravni
M 4 /v **V_V 4 / v 4 /4 v
jednani zalobce zjisténo a zdokumentovano a ktery by splnoval zakonné pozadavky.
S ohledem na ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery
podmiriuje odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla mimo jiné tim, ze
poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim automatu, se jevi specifikace rychloméru
jako zasadni. Oznaceni pouzitého rychloméru (SYDO Traffic Velocity) vSak obsahuje
/4 4 v 4 4 4 4 v M 4 VvV 4 v 4
pouze Oznameni podezreni ze spachani prestupku (Automatizované meéreni) Méstkeé
M v v 4 4 /4 v 4 v 4 4 4 4
policie Chotébof. Spravni organ oznaleni rychloméru ve svém rozhodnuti neuvadi. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014-86, ,,soud
musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu
spravnim orgdnem je v souladu se zakonem, jaké podklady k tomu spravni organ soustvedil,
zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi
stémito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum neni moZny, je
rozhodnuti pro nedostatek divodii neprezkoumatelné.“ (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 As 10/2003-58, ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 5 As
32/2007-83, ze dne 17. 8. 2005, ¢.j. 4 As 8/2004-122 ¢i ze dne 12. 6. 2012, &. 1 As
51/2012-242). Nejvyssi spravni soud se pak k interpretaci neurcitého pravniho pojmu
vyjadrtil 1 v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 13/2007-56, kdy uvedl: ,, spravni organ
se musi pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoZ i ostatnimi okolnostmi pr¥ipadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z blediska, zda posuzovanoun véc lze do ramce
vytvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit.“ V souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvoda
za neprezkoumatelné.

K druhé zalobni namitce, dle které mél zalovany rozhodnuti spravniho organu zrusit,
nebot v dobé jeho rozhodovani jiz neexistoval spravni delikt, kterym byl Zalobce uznan
vinnym, krajsky soud strucné konstatuje, ze stouto se neztotoznuje a odkazuje na
prechodna ustanoveni § 112 prestupkového zakona, konkrétné pak odst. 1 tykajici se
odpovédnosti za prestupek, tj. hmotného prava a odst. 4 - procesni prechodné
ustanoveni k probihajicim fizeni. Dle § 112 odst. 1 prestupkového zakona se ,na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkon disciplinarnich delikti se posoudi
podle dosavadnich zdkonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost, doslo prede dnem
nabyti iicinnosti toboto zdakona, podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pachatele priznivéjsi.“ Prestupkovy zakon nepfinesl vsak zalobci z hlediska konkrétniho
posouzeni viny a trestu priznivéjsi Gpravu.

K presvédceni zalobce, ze doprovodny zakon nabyl Gcinnosti dne 13. 7. 2017 a k zalobni
namitce odvijejici se od této zalobcovy teze (bod 4), krajsky soud konstatuje, ze
doprovodny zakon (¢. 183/2017 Sb.), je zakonem doprovodnym k prestupkovému
zakonu a zakonu ¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich. Tento zikon obsahuje
nezbytné zmény v zakonech obsahujicich skutkové podstaty prestupkt a dosavadnich
spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Jiz ze samotné logiky
véci, tyto tii zakony nabyly Ucinnosti shodné, tj. 1. 7. 2017. S ohledem na uvedené
nepovazuje krajsky soud za dulezité vyjadfovat se k namitce zalozené na této mylné
domnénce zalobce.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti dostatecné
konstatoval pravai normu, dle které ulozil sankci zalobei, kdyz nezastira, ze uvedeni §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, by navic konkretizovalo vymeéru
4 4 4 M4 4 4 v v
zakonného ramce. Absence tohoto navazujictho ustanoveni neni vsak sama o sobé
zpusobila byt duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti. K judikature k namitce
4 v 4 4 . / v 4 V/1°V V17 4 bl . 4 4 b4 .
uvadéné ma krajsky soud za to, ze neni ptilis pfiléhava, nebot upravuje pravni kvalifikaci
skutku, na jejiz formulaci jsou bezesporu kladeny judikaturou vyssi naroky (viz bod 32).

K namitce zalobce o moznosti mimoradného snizeni pokuty je podstatné, ze v dobé
rozhodovani spravniho organu prestupkovy zakon, na ktery zalobce vyslovné odkazuje,
nenabyl jesté Uéinnosti, a proto se spravni organ nemohl zabyvat jeho pfipadnou
aplikaci. Lze v$ak zalobci prisvédcit, ze je povinnosti spravnich organu (i soudt) dostat
Ustavnimu pozadavku, obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez radné uplatnéné
4 M \4 / 4 / Ve M v 4 /4 4 v
namitky vzdy zkoumat, zda (prava, ktera nabyla G¢innosti az po spachani prestupku,
4 v/ Vv 7 o v M / M 4
neni pro pachatele priznivéjsi a neni ji proto tfeba aplikovat. To vyplyvaiz § 7 zakona o
v 4 / Ve / M VVv/ 4 4

prestupcich, u¢inného od 1. 7. 2017. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
7. 2018, ¢j. 10 As 18/2018-59 pak: ,pro posouzeni otdzky, zda by pouziti nové pravni
dpravy bylo pro Zalobce priznivéisi je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti
konkréné posuzovaného jednani, jehoz by bylo dosazeno p¥i aplikaci zikona vicinného v dobé
spdchdni ¢inu a zikona pozdéjsiho. Mimorddné snizeni vyméry pokuty je pritom institutem
vyjimecnym, kterym spravni organ miiZe posoudit specifické okolnosti konkrémibo pripadu a
reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla neprimérené prisnd i v nejnizsi mozné vymére
zdakonného ramce..“. Ze spisoveho materialu nyni posuzovaného pripadu nevyplyva,
proto vyslovné zavedeni institutu mimoradného snizeni pokuty je pro vyrok o viné a
trestu irelevantni. Ani s touto namitkou se tedy krajsky soud neztotoznil.

Soud neshledal duvodnou ani namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu
nedostate¢né identifikace mista udajného protipravniho jednani. Jakkoli je ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu misto méfeni vymezeno mistni Casti, Cislem pfislusné
pozemni komunikace a smérem jizdy, neni to divod pro to, aby byla napadena
rozhodnuti oznalena jako neprezkoumatelna. Nelze odhlédnout od skuteénosti, ze
presny cas méreni, jakoz i fotodokumentace, ktera je soucasti zaznamu o méfeni, tyto
informace jednozna¢né konkretizuji. Soud nezpochybnuje, ze na formulaci tzv.
skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je nutno klast
prisné pozadavky. Smyslem co mozna nejpreciznéjstho vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti ve véci spravniho trestani je zamezeni moznosti zamény skutku a
pripadného opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k prolomeni zasady ne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bis in idem. Ve stejném duchu dtive jiz judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, v némz uvedl, ze ,,v
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci didaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spdchdni,
popripadé i1 uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
Jinym (...) jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek a soucasné
umozniuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim pripadé”.
S ohledem na princip pravni jistoty je tedy nezbytné klast relativné pfisné naroky na
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, potazmo o spravnim deliktu. Je
v$ak nutné vzdy zhodnotit, zda se jedna o pozadavky priméfené a nikoliv pfemrsténé,
jez by odhlizely od vyse nastinéného smyslu presné specifikace skutku. Spravni organ
tak vzdy musi prihlédnout k individualnim podminkam a skutkovym okolnostem
daného pripadu. V souvislosti s posuzovanym pripadem lze dale odkazat na zaveér
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014
- 39, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spichini prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
ani objektioné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto
spdchani vzdy vymezeno uritym isisekem komunikace vice i méné dloubym. Zcela presné
misto zméreni vozidla prestupce je zrejmé z fotografie z méficibo zarizeni, jeZ je soucdsti
zdznamu o prestupku”. V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni
organ ve vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f bod 4 zakona o silnicnim provozu nazvem mistni Casti obce Chotébor - Bilek,
Cislem pozemni komunikace a smérem jizdy. Dale uvedl, ze v daném misté je nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 50 km/h a popsal, ze vozidlu provozovanému
stézovatelem byla automatem namérena rychlost 74 km/h, po zohlednéni odchylky 71
km/h, pfi¢emz k uvedenému skutku doslo dne 2. 7. 2016 v 13:29 hodin. Z vyroku
rozhodnuti je tak ztejmé, ze blize neurleny fidi¢ pti jizdé ve vozidle provozovaném
zalobcem, na pozemni komunikaci I1/345, v obci Chotébor - Bilek, ve sméru na obec
Chotébor, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, tuto povolenou rychlost
prekrodil, a to o vice nez 20 km/h, ¢im naplnil skutkovou podstatu prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Protoze zalobce, jakozto
provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemni
komunikaci, dopustil se spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc
(O v / v/ v/ 4 4 4 / / i V.’ 7
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku, je spravni organ v dalsich tizenich vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci

/ vV / M / Ve 4 4 o V/ 4 ~ 4 4

uspésny, krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladu tizeni. Zalobce ma pravo na
4 4 4 v M 4 4 4 / Ve

nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti spravnimu rozhodnuti ve vysi

3000 K¢ a na nahradu odmeény pravniho zastoupent, spocivajictho ve dvou tkonech
4 4 v v 4 4 4 /7 Vv . /

pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby). Krajsky soud mu proto v souladu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 29 A 6/2017

s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 177/1996
Sb. o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
v platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“), pfiznal odménu za 2 pravni tkony, ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu 2 x 3.100 K¢. Dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
pak {ini rezijni pausal 300 K¢/ dkon. Celkova castka odmény pravniho zastoupeni tak
¢ini 6 200 K¢ + 600 K¢, spolu s 21 % DPH (1 428 K¢) tedy celkem 8 228 K¢&.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



