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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobkyné: K. M. spol. s r.o., ICO: X
sidlem K. n., P.

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 15, Praha

proti

zalovanému: Méstsky urad Kralupy nad Vltavou
sidlem Palackého namésti 1, Kralupy nad Vltavou

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudnf
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), podanou dne 13. 11. 2017
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se zalobkyné domaha, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé

v rizeni vedeném pod sp. zn. MUKV-S-8807-PRSTR-6130/2015.

2. Zalobkyné v Zalobé wuvedla, Ze dne 5.10.2016 Zalovany vydal piikaz,
¢.j. MUKV 51022/2016 OD (dale jen ,prikaz®), kterym uznal zalobkyni vinnou ze
spravniho deliktu. Proti prikazu podala zalobkyné dne 13.10. 2016 odpor, a to
prostrednictvim své zmocnénkyné spolecnosti O. V. s.r.o., ICO: X, sidlem A., P. (dle
jen ,zmocnénkyné zalobkyné“) e-mailovou zpravou s uznavanym elektronickym
podpisem. Do dne podani zaloby nebylo ve véci vydano rozhodnuti, ackoliv tak mél
valovany uéinit nejpozdéji v $edesatidenni lhaté, tj. do 12. 12. 2016. Zalobkyné podala
ke Krajskému uradu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti, na niz krajsky arad nereagoval. Odpor byl podle zalobkyné
podan vdas a zalovany proto mél podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pokraCovat v fizeni a vydat
rozhodnuti.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob¢ uvedl, %e neni netinny a zrekapituloval kony
ucinéné v prubéhu spravniho fizeni. Uvedl, Ze dne 13. 10. 2016 mu byl doruden odpor
zalobkyné soucasné s plnou moci, ale zadna z téchto pisemnosti nebyla podepsana. Dne
21. 3. 2017 vyzval zalobkyni k odstranéni téchto vad, coz ve stanovené pétidenni lhuté
neudinila. Dne 21. 6. 2017 byla zalovanému doruCena namitka podjatosti podana
zmocnénkyni zalobkyné. Jelikoz plna moc neobsahovala podpis, vyzval zalovany
zmocnénkyni k doplnéni podani. Krajsky Grad dne 4. 10.2017 k namitce podjatosti
podané zmocnéncem zalobkyné zalovanému sdélil, Ze tato namitka a taktéz ani odpor
nebyl podan Gcastnikem fizeni. Krajsky Grad téz zaslal zalovanému sdélent ze dne 8. 12.
2017, ¢. . 116913/2017/KUSK-DOP-HLA, podle néjz zalovany nebyl necinny.

4. K Gstnimu jednani konanému dne 26. 6. 2018 se nedostavila zalobkyné ani jeji zastupce,
a¢ byli k jednani ¥adné volani. Zalobkyné o odrodeni jednani nepo¥adali, soud proto
jednal v neptitomnosti ¥alobkyné a jejtho zastupce (§49 odst. 3 s.t.s.). Zalovany
setrval na svém stanovisku a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze rozhodnuti ve véci
samé, tj. prikaz ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. MUKV 51022/2016 OD, bylo vydano, o cemz
sved¢i tkony provedené zalovanym 1 skuteénost, ze krajsky arad neprijal vaci
zalovanému opatteni proti necinnosti. Poukazal na vady, jimiz byla zatizena podani
zalobkyné, ktera se podle néj opakované objevuji v obdobnych ptipadech a takovy
postup je veden s imyslem zpochybnéni platné vydaného rozhodnuti ¢ komplikovani
postupu spravniho organu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod
¢.2785/2013Sb.  NSS  (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zalovany dale zpochybnil platnost elektronického podpisu na
podani odporu, nebot vykazuje vady, které byly zjiStény automatizovanym systémem
podatelny. Zmocnénec, ktery ve spravnim fizeni zastupuje ¢asto klienty v obdobnych
vécech, by si mél byt védom toho, jakou ma mit podani formu a nalezitosti, které
stanovi pravni predpis.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 10. 2016 vydal zalovany piikaz,
¢.j. MUKV 51022/2016 OD, jimz uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zadkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a
ulozil ji pokutu ve vysi 2 600 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
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nebot zalobkyné jako provozovatelka motorového vozidla s registraéni znackou X
, oy . ve - v s

v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pfi jeho uziti byly

dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu podle zakona o silni¢nim provozu.

Ptikaz byl do datové schranky zalobkyné dorucen jesté téhoz dne.

Dne 13. 10. 2016 v 15:00:30 bylo z e-mailové adresy ,X“ na elektronickou podatelnu
zalovaného dorudeno podani ve formé e-mailové zpravy podle data podepsani z téhoz
dne. Jeho obsahem bylo vlastni télo e-mailové zpravy bez textu a dvé prilohy - odpor a
plna moc ze dne 6. 10. 2016. Odpor byl podan proti pfikazu jménem zalobkyné a
prostrednictvim zmocnénkyné spolecnosti O. V. s.r.o. Plnou moci zalobkyné
zmocnénkyni zmocnila k jejimu zastupovani v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f a
nasl. zakona o silni¢nim provozu vedeném u zalovaného pod sp. zn. MUKV-S-8807-
PRSTR-6130/2015. Z4dn4 z ptiloh nebyla elektronicky ani vlastnoru¢né podepsana.
Naopak vlastni télo e-mailové zpravy bylo opatreno elektronickym podpisem.

Dne 31. 10. 2016 zalovany vyhotovil pripis, ¢. j. MUKV-55188/2016 OD, jimz
zalobkyni sdélil, ze zalobkyné radné podala odpor a proto se dale pokracuje v rizeni.
Vyzvou ze dne 21. 3. 2017 nicméné zalovany zalobkyni vyzval, aby doplnila plnou moc
dolozZenou v podani ze dne 13. 10. 2016, nebot neméla predepsané nalezitosti podle § 37
odst. 2 spravniho radu, pfipadné vystavila novou. Plnou moc méla zalobkyné podle
této vjzvy predloZit v originile nebo v kopii s tfedné ovéfenym podpisem. Zalovany
v této souvislosti odkazal na rozsudek INSS ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26.
Vyzvu zalovany dorucil pouze samotné zalobkyni.

. Dne 20. 6. 2017 byla zalovanému dorucena namitka podjatosti, kterou zalobkyné

prostrednictvim zmocnénkyné vznesla vaéi vSéem zameéstnancim zalovaného. Vyzvou
ze dne 19. 7. 2017, ktera byla podle zahlavi adresovana zmocnénkyni zalobkyné,
zalovany zalobkyni mj. vyzval k dolozeni Gfedné ovéfené plné moci dokladajici jeji
zastoupeni zmocnénkyni. Ve spise neni obsazen doklad o doruceni této vyzvy.
Podanim dorudenym zalovanému dne 2. 8. 2017 nicméné zalobkyné prostrednictvim
své zmocnénkyné na tuto vyzvu reagovala konstatovanim, ze z zadného pravniho
predpisu neplyne povinnost dolozit plnou moc. Pripisem ze dne 26. 9. 2017 krajsky
Urad zalovanému sdélil, ze namitku podjatosti uplatnila zmocnénkyné na zakladé plné
moci, ktera vykazuje vady, které nebyly ani na vyzvu zalovaného ze dne 21. 3. 2017
odstranény. Jelikoz namitka nebyla uplatnéna Gcéastnikem fizeni, nebude o ni
rozhodovat.

Piipisem ze dne 8. 12. 2017 krajsky Gfad k zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
zalovaného zalobkyni sdélil, Ze jeji odpor nebyl platné podepsin uznavanym
elektronickym podpisem, coz plyne z pravodky elektronického podani a z printscreenu
obrazovky dolozeného samotnou zalobkyni k zidosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti. Dale uvedl, ze k odporu byla pfilozena plna moc, ktera vykazuje vady,
zejména ve vztahu k identifikaci osoby opravnéné jednat za zalobkyni, kterou plna
moc nebyla podepsana. Odpor tedy nebyl fadné podan a pfikaz nabyl pravni moci.

Soud po ovéreni, ze zaloba je ptipustna (§ 79 odst. 1 s. f. s.) a vCasna (§ 80 odst. 1
Vv Ve M 4 v o 4 VeV 4 4 /4

s. f. s.), pristoupil k posouzeni véci samé, pricemz vychazel ze skutkového stavu

zjisténého ke dni rozhodnuti soudu. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 37 odst. 4 spravniho tadu ,[ploddni je mozno ucinit pisemné nebo istné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do 5 dni porvrzeno,
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popripadé doplnéno zprsobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych
technickych prostiedki, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové
sité bez pouziti podpisu.”

12. Soud se predné musel zabyvat otazkou, zda byl odpor proti pfikazu podan uclinné.
Zalobkyné tvrdi, %e e-mail ze dne 13. 10. 2016, jehoz pilohou byl i odpor proti
piikazu, byl opatfen uznivanym elektronickym podpisem. Zalovany naopak tuto
skuteCnost ve svém vyjadfeni zpochybnil konstatovanim, ze odpor ani plnd moc
nebyly podepsany. Spornym tedy je, zda se vibec jednalo o Gcinné podani podle shora
citovaného § 37 odst. 4 spravniho radu. Ackoliv ve vété prvni tohoto ustanoveni je
stanovena jako postacujici elektronicka forma podani (bez dalsiho), ve vété druhé je
jasné uvedeno, ze podani ucinéné pomoci verejné datové sité bez pouziti podpisu
(s vyjimkou podani uc¢inéného do datové schranky) je tfeba ve stanovené lhaté doplnit.
Z toho plyne, ze elektronickd forma podani je dostateCna jen tehdy, je-li podani
opatfeno uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1 zakona ¢&.297/2016
Sb., osluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce (dale jen ,zakon
o sluzbach vytvarejicich davéru®; srov. obdobné usneseni NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. ;.
7 As 274/2016 - 16).

13. Soud ve spravnim spise nejprve provéfil obsah pruvodky elektronického podani
pod identifikatorem X ze dne 13. 10. 2016. Z informact, které obsahuje, jsou podstatné
tyto: a) obecna identifikace e-mailu, tj. véc: ,EL podini prijaté dne - 13. 10. 2016,
predmét: ,Odpor K. M. spol. s r.0.“, adresa odesilatele: ,X“, pocet pfiloh dokumentu: ,, 7%,
seznam elektronickych soubort: ,odpor.pdf; PM.pdf*, elektronicka podatelna:
wpodatelna@mestokralupy.cz“; b) datum dorudent: ,13. 10. 2016 15:00:30%, datum stazeni:
»14. 10. 2016 07:06:22%; a konecné c) informace o vysledku zpracovani: ,podini prijato -
Spatny podpis“, podpis: ,Neurceno“, ovérent: ,Neurceno®, éasove razitko: ,,Nepodepsano®
a ovéreni lasového razitka: ,,Casové razitko nenalezeno“. Déle soud zkoumal obsah
celkem tfi pruvodek doruceného digitalntho dokumentu, ktere jsou k podani
zalobkyné prilozeny. Nad ramec jiz zjisténého z nich vyplynulo, ze samotnym e-
mailem je soubor ,message 0.eml“. Podle prvni a treti pruvodky byl k tomuto e-mailu
pripojen uznavany elektronicky podpis, avsak v kolonkach tykajicich vysledku
ovérovani je soucasné uvedeno ,,Nepodepsano“. V prvni a druhé pruvodce je na radku
nazvaném ,Podrobnosti ovéreni“ pak uvedeno ,Neurceno“. Kolonka ,Elektronicky
vnitrni podpis“ na druhé pruvodce obsahuje text ,Platnost podpisu je neznama“ a
~INepodarilo se urcit zda byl soubor zménén“.

14. Ze zjisténého je tedy zfejmé, ze elektronicky podpis byl k podani (resp. k e-mailovému
souboru) pripojen, avsak pfi kontrole byl vyhodnocen jako nedostacujici, nebot se jej
patrné nepodafilo ovéfit v ramci automatizované kontroly provadéné v pocitaovém
systému podatelny zalovaného. To nicméné jesté neznamena, ze elektronicky podpis
nebyl v dobé podani odporu platny a nejednalo se o podpis uznavany. Soud si tedy za
Ulelem ovéreni téchto skutecnosti vyzadal od zalovaného original elektronického
podani Zalobkyné. Zalovany jej pfedlozil v elektronickém formatu (.eml), tj. jako e-
mailovou zpravu véetné priloh, jiz lze otevfit v aplikaci Microsoft Outlook. Z tohoto
souboru soud zjistil, ze e-mail je opatfen elektronickym podpisem, zatimco ptilohy
podepsany nejsou. Po rozkliknuti tladitka podpisu zpravy se objevi okno, podle néhoz
digitalni podpis neni platny nebo neni povazovan za divéryhodny. V okné , Viastnosti
zabezpeleni zpravy* je konkrétné uvedeno, ze chyba spoliva v tom, ze certifikat pouzity
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k podpisu jiz neni platny. V dal$im okné, které se objevi po kliknuti na moznost
,Zobrazit podrobnosti...“, je blize uvedeno, ze doslo k potizim s ovéfovanim certifikatu
pouzitého k podpisu. V okné zobrazujicim certifikat je pak uvedeno, ze vystavitelem
certifikatu byl PostSignum Qualified CA 2; certifikat byl vystaven pro D. H. a ma
sériové Cislo X (v hexadecimalnim tvaru). Dale se zde uvadi, ze ,Platnost tohoto
certifikdtu jiz vyprsela nebo dosud nenastala“. Platnost certifikatu je pritom stanovena
od 11.7. 2016 do 31.7. 2017. Nyni tedy podpis logicky vykazuje chybu, nebot
kontrolu soud provedl az po konci platnosti certifikatu.

15. Z ptredlozeného e-mailu dale plyne, ze byl podepsan v dobé, kdy byl certifikat platny,
. 13. 10. 2016. E-mailova byl zalovanému doruden téhoz dne, tedy taktéz v ramci doby
platnosti  certifikatu.  Na  internetovych  strankach  sluzeb  PostSignum
(www.postsignum.cz) pak soud zjistil, Ze jejich poskytovalatelem je Ceska posta, s. p.,
ktera je kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich divéru podle zakona
osluzbach vytvarejicich duvéru. Soud zde dale podle sériového ¢isla vyhledal
predmétny certifikat a ovéril, ze nebyl predcasné zneplatnén (revokovan), coz soucasné
ovéril 1 v prislusném seznamu zneplatnénych certifikatd (CRL) vedeném zminénym
poskytovatelem sluzeb. Dale zde soud zjistil, ze Ceska posta, s. p. certifikit skutec¢né
vydala D. H. k emailové adrese X s dobou platnosti od 11. 7. 2016 do 31. 7. 2017.
Podle obchodniho rejstiiku (dostupny na https://or.justice.cz/) byl D. H. v dobé
podani odporu (a stale je) jedinym jednatelem spole¢nosti O. V. s.r.o. Lze tedy shrnout,
ze k podpisu doslo na zakladé kvalifikovaného certifikatu vystaveného davéryhodnou
certifikacni autoritou PostSignum v dobé platnosti tohoto certifikatu, a ze podpis
souCasné nevykazoval zadné jiné vady (zejm. naruseni integrity), tedy vyhovoval
pozadavkim na jeho ovéfeni podle § 12 zakona o sluzbach vytvarejicich davéru. Je tak
mozno uzavfit, ze elektronické podani zalobkyné, jehoz soudasti byl i odpor, bylo
podepsano uznavanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1 zakona o sluzbach
vytvarejicich davéru. Jinymi slovy $lo o Gcinné podani podle § 37 odst. 4 spravniho
fadu.

16. Lze dodat, ze skuteCnost, ze prilohy e-mailu (odpor.pdf, PM.pdf) nebyly opatfeny
elektronickym podpisem, na uvedeném nic neméni, nebot podle judikatury NSS plné
postacuje, pokud je elektronickym podpisem podle zvlastniho zakona opatten samotny
e-mail, jenz je spolu s pfilohami nutno pokladat za jeden nedélitelny celek [srov.
rozsudek NSS ze dne 30.11.2012, ¢.j.7 As169/2012 - 24, shodné téz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 4787/12, ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. I US 3042/12, a ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 1829/13; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/]. V projednivané véci tedy
postaluje, ze byl elektronicky podepsan e-mail, jehoz pfilohou odpor byl.

17. Dale se soud musel zabyvat otazkou, zda odpor byl podan opravnénou osobou, tj. tim
komu byla pfikazem ulozena povinnost (srov. § 150 odst. 3 véty prvni spravniho fadu),
nebot jen v takovém ptipadé mize vyvolat Glinky podle § 150 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu (srov. obdobné napt. bod 14 rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 1 As
290/2016 - 33). Podle § 32 odst. 2 spravniho fadu ,[z] poddni musi byt patrno, kdo je
Cini, které véci se tykd a co se navrbuje. [...] Pravnickd osoba wvede v podani svij ndzev
nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo osob nebo obdobny iidaj a adresu sidla, popripadé
Jinou adresu pro dorucovini. Podani musi obsahovat oznaceni spravnibho organu, jemuz je
urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“ Ze spravniho
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spisu soud zjistil, Ze samotny odpor zalobkyné ma veskeré nalezitosti podle citovaného
§ 32 odst. 2 spravniho fadu, vyjma podpisu. Jak bylo nicméné vyse uvedeno, e-mailova
zprava, jejiz prilohou byl 1 odpor, byla podepsana uznavanym elektronickym podpisem
zmocnénkyné, coZ v intencich shora citované judikatury (srov. zejm. nalez Ustavniho
soudu pod sp. zn. IL US 3042/12) postaluje, nebot takovy podpis pokryva celou e-
mailovou zpravu, vcetné priloh. I odpor tak byl zmocnénkyni podepsan.

Zbyva proto zodpovédét posledni spornou otazku a to, zda zmocnénec zalobkyné ve
spravnim fizeni (tj. spole¢nost O. V. s.r.0.) fadné prokazala své zmocnéni
k zastupovani Zalobkyné. Zalovany v této souvislosti uvadél, ¥e plnd moc nebyla
zalobkyni podepsana. Podle § 33 odst. 1 spravniho radu ,[G]castnik si miZe zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnon plnou moci.“ K obsahovym
nalezitostem plné moci existuje konstantni judikatura NSS, podle které ,[o]bsabem piné
moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2 spravnibo vddu), uvedeni
osoby, kterd je k zastupovdni vicastnika zmocnéna, a podpis zmocnitele; je také tveba, aby
plna moc obsahovala datum (neni-li jeji Casové omezeni vyjddieno ve vlastnim textu), z néjz
bude ziejmé, od kterého konkrétnibo okamzZiku je zmocnénec opravnén Cinit ikony
za zastoupeného.“ (srov. napt. bod 13 rozsudku ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. 10 As 210/2014
- 46). Nedostatky v prokazani zastoupeni (nalezitostech plné moci) je spravni organ
povinen odstranit postupem podle § 37 odst. 3 spravntho radu. Teprve poté, co touto
cestou nedojde k odstranéni pochybnosti o existenci zastoupent, lze uzaviit, ze odpor
nebyl fadné podan a prikaz je pravomocny (srov. body 10 a 11 rozsudku NSS ze dne
26. 1. 2017, ¢. 3. 1 As 290/2016 - 33). Vyzvu je vsak spravni organ povinen dorucovat
zmocnénci, tedy nikoliv zastupované osobé (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. ;.
5 As 19/2016 - 45). Odstranéni vady plné moci spolivajici v absenci podpisu
zmocnitele totiz neni Gkonem, ktery ma zastoupeny vykonat osobné ve smyslu § 34
odst. 2 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 34/2016 - 35).

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze k odporu byla pfilozena plna moc, podle niz
méla byt zalobkyné zastoupena spolecnosti O. V. s. r. o. Nicméné tato plna moc
neobsahovala podpis zmocnitele (zalobkyné) a nebyla tedy zpusobila prokazat
zmocnéni k zastupovani Zalobkyné. Zalovany ztohoto divodu vyzvou ze dne
21.3.2017, ¢&. 3. MUKV 20535/2017 OD, zalobkyni vyzval, aby plnou moc doplnila,
nebot neméla predepsané nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu, pfipadné
vystavila novou, ktera bude ve vztahu ke zmocnénci 1 zmocniteli obsahovat nazev,
sidlo, ICO, jména osob opravnénych jednat za né a jejich podpisy. Soudasné Zalovany
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, & j. 4 As 171/2014 - 26, zadal
predlozeni originalu plné moci nebo jeji kopie stredné ovéfenym podpisem
statutarniho organu. Tato vyzva vSak byla dorudena pouze Zalobkyni do jeji datové
schranky a nikoliv jeji zmocnénkyni, coz znamena, ze vyzva nebyla 4¢inné dorucena.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany postupoval spravné v tom ohledu, ze zalobkyni jako
zmocnitelku mj. vyzval k odstranéni vad plné moci. Vyzvu vsak v rozporu s § 34 odst.
2 spravniho tfadu zaslal pfimo zalobkyni na misto jeji zmocnénkyni. Jak vyplyva
z judikatury NSS, od doruceni takové vyzvy pouze zalobkyni nelze dovozovat pocatek
béhu lhity k odstranéni nedostatku plné moci (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016,
&7, 1 As 34/2016 - 35).

Za daného stavu tedy treba konstatovat, ze podani odporu trpi nadale vadou spocivajici
v 4 ’ v 4 v M ’ 4
v tom, ze nebylo prokazano zmocnéni spoleénosti O. V. s. r. o. k podani odporu
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proti vydanému prikazu. Pii odstranovani této vady zalovany postupem podle § 37
odst. 2 spravniho fadu postupoval zalovany v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho radu.
Doruceni vyzvy k odstranéni vad podani pfimo zalované nebylo provedeno Gcinné.
Z tohoto duvodu tak za soucasného stavu nelze tedy postavit na jisto, zda byl odpor
proti prikazu podan u¢inné ¢i nikoliv. Obdobnou procesni situaci se NSS zabywval
v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 As 298/2016 - 28, v némz uvedl: ,V posuzované
véci bylo Fizeni o prestupku stéZovatele ukonceno (prinejmensim nepravomocné) prikazem
ze dne 26. 9. 2014. Pouze, pokud byl tento prikaz zrusen, je povinnosti Zalovaného v 7izeni
pokracovat a vydat ve véci rozhodnuti. Podany odpor ma za nasledek zruseni prikazu jen
tehdy, pokud je véasny a podany opravnénou osobou. Pravé opravnénost ing. J. k podani
odporu je pritom v diisledku chybéjiciho podpisu stéZovatele na plné moci spornd. Dokud
nebude tato otdzka dalsim postupem Zalovaného spravnibo orginu a za soucinnosti
stéZovatele resp. jeho zmocnénce vyresena, nelze posoudit, zda v prestupkovém rFizeni ma byt
pokracovino a zda ma byt vydavino rozhodnuti ve véci, nebo zda jde o véc jiZ pravomocné
skoncenou diive vydanym prikazem.“

I v nyni projednavané véci nebylo postaveno na jisto, zda zmocnénkyné byla zmocnéna
k podani odporu, nebot vyzva k odstranéni vad plné moci ji dosud nebyla dorucena.
Nelze tak posoudit, zda prikazem jiz ve véci bylo pravomocné rozhodnuto, anebo zda
doslo k zruseni prikazu podanim odporu. V dusledku toho nelze postup zalovaného
posoudit jako nelinnost ve smyslu §79 odst. 1 s.f.s. Do doby, nez bude otazka
v 4 4 4 \4 v vV Vv oV v / Ve
zmocnéni k zastupovani zalobkyné vyfeSena, soud nemuze zalovanému ulozit
M 4 v . 4 v / \4 / N/ v v/ /
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Az poté, co zalovany radné dorudi vyzvu
k odstranéni vad plné moci zmocnénkyni, a bude postaveno na jisto, zda zalobkyné
4 v 4 / Ve VvV Ve i i \4 / i
(zastoupena zmocnénkyni) podala odpor Gcinné ¢i nikoliv, bude mozné posoudit, zda
byl ptikaz zrusen a zda ma zalovany v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti ve véci
/ / Vv i 4
samé (srov. bod 31 vyse citovaného rozsudku).

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 81 odst. 3
v v/ v/ /7 Vv / \4 M / v e 7/ . 4
s. . s.). V dal$im fizeni zalovany znovu vyzve zalobkyni vyzvou dorucenou jeji tidajné
v . Vv \4 /7 V7 4 / . .. 4 /v v vV 4 M
zmocnénkyni k predlozeni fadné plné moci (originalu nebo afedné ovérené kopie)
vV /7 v M 4 4 M v/ . /4 4 v v \4
zmocnujici zmocnénkyni k podani odporu proti prikazu jménem zalobkyné, k ¢emuz
stanovi priméfenou lhitu. V této souvislosti je treba uvést, ze k prokazani zastoupeni
postati i predlozeni originalu plné moci s originalnim (neovéfenym) podpisem
zalobkyné (resp. jejiho statutarniho zastupce ¢i jiné osoby opravnéné jednat za
v : . v . . . v/ v . ’ / .
zalobkyni), o jehoz pravosti nejsou pochybnosti, pripadné elektronické plné moci
obsahujici zarudeny elektronicky podpis zalobkyné. V zavislosti na tom, zda bude
/ v ’ 4 4 / Ve v . v v 4
vyzva splnéna, pak sam posoudi, zda byl odpor podan Gcinné a zda je treba pro zruseni
prikazu pokradovat v fizeni o spravnim deliktu zalobkyné a zda lze vydat rozhodnuti
ve véci samé, ¢i nikoliv. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla

v - 4 . / vV 4 4 4 4 4 o v/ 4
ve véci z procesniho hlediska neGspésna, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady ftizeni nad ramec jeho
bézné tredni linnosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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