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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: P.P.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2017 &. j. MSK 94566/2017, o spravnim
deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Havifova ze dne 2.6.2017 ¢. j. MMH/15439/2017-7, o spravnim
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, Ze v posuzované véci méfila rychlost méstska policie. Nebylo viak
prokazano, ze by méstska policie vykonavala tuto ¢innost na misté urceném Policii
CR. Samotné méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s ust. § 79 silniéniho zikona.
Obecni policie totiz nebyla opravnéna mérit rychlost v ulici Pfemyslova, ani v ulici
Velvarska. Zalobce také namital, Ze vyrok spravniho rozhodnuti je nezikonny pro
absenci formy zavinéni. Odkazal na ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., a dale na § 93
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich. Namital také, ze nebyla splnéna
podminka pro projednani protipravniho jednani jako spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, nebot poruseni pravidel silni¢niho
provozu nebylo zjiSténo automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez
obsluhy. Ze spravnich rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy, spravni organ se nijak nezabyval tim, co to automat je, resp. jaké znaky must
urcita véc mit, aby se jednalo o automat, vtomto sméru ani neprovedl zadné
dokazovani. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti ani nekonstatuje, jakym
rychlomérem byla rychlost mérena.

3. Zalobce rovnéz namital, ze skutkova podstata ,spravniho deliktu provozovatele
vozidla® jiz v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala, byla zrusena. Jednalo se o
Vev/ v / v v ~ / v ’
pozdéjsi zménu zdkona ve prospéch zalobce. Zalovany mél proto rozhodnuti
/ ’ / v Ve ;. / ’ . ’
spravniho organu L stupné zrusit. Rozhodnuti je tak nezakonné, byl-li potrestan za
M 4 4 / v 4 4 v 4 /4 4 v M v
jednani, které v dobé rozhodovani zalovaného pravni predpisy neoznacovaly za
4
trestné.

4. Zalobce dile uvedl, e znakem prestupku (tehdy spravniho deliktu) fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f silni¢niho zakona, bylo v obdobi od 1.7.2017 do 13.7.2017
podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13.7.2017 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni, jakozto znak tohoto prestupku
odstranéno. Zalobce s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius dovozuje, Ze tuto
Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na
subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi
Ucinnosti této upravy (tedy od 1.1. do 13.7.2017), ale téz na spravni delikty, které byly
spachany drive, jelikoz se jedna o dpravu pro obvinéného prospésnou, nebot velmi
zasadné omezuje jeho odpovédnost.

5. Dale zalobce namital, ze v clanku CCLVII zakona ¢. 183/2017 Sb., je uvedeno, ze
zakon nabyva ucinnosti dnem 1.7.2017, ovSem takovéto urleni Ucinnosti pravniho
predpisu je v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv. Z uvedeného lze dle zalobce dovodit, ze pokud je vydan zakon
s U¢innosti stanovenou v rozporu s predepsanymi pravidly, nabude zakon uclinnosti
podle obecné tpravy, a tedy 15. dnem od vyhlaseni zakona, tedy 13.7.2017. Zakon ¢.
183/2017 Sb., nemohl nabyt G¢innosti ke dni 1.7.2017.
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6. Zalobce rovnéZ namital, e spravni orgin rozhodoval o sankci nezikonné. Spravni
organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, dle kterého konkrétniho ustanoveni pravniho
predpisu o vysi sankce rozhodoval. Poukazal na to, ze ve véci bylo pravomocné
rozhodnuto 23.8.2017. Dne 1.7.2017, tedy dfive, vSak nabyl Géinnosti zakon C.
250/2016 Sb., o prestupcich. Z § 2 odst. 6 uvedeného zakona plyne, ze pachateli 1ze
ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje zakon Géinny v dobé,
kdy se o prestupku rozhoduje. Zalobce tak neni schopen prezkoumat, zda dle ke dni

4 4 M / Ve /4 4 4 v i o v 4 Ve v/ v 4
pravni moci u¢inného pravniho predpisu vabec bylo mozné ulozit prislusny druh
/ 4 M v/ / 4 4 4 v M

trestu. Ve vyroku rozhodnuti absentuje radny odkaz na ustanoveni pravniho predpisu,
dle kterého bylo rozhodovano, resp. dle kterého byla ulozena pokuta. Takové
rozhodnuti postrada elementarni prvky prezkoumatelnosti. Z rozhodnuti nelze vabec

v / IV v . ’ ’ Ve ’ ..
seznat, zda ulozena sankce ve vysi 1.500 K¢ je sankci na samé spodni, ¢i horni hranici
zakonného rozmezi, nebo je vjeho stfedu, a zda vibec bylo mozné ulozit sankci
v takove vysi.

7. Zalobce dale uvedl, ze spravni organ vibec nezohlednil § 44 nového zakona o
prestupcich, dle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. Zalobce
zastava nazor, ze v jeho pripadé byly dany podminky pro mimoradné snizeni vyméry
pokuty, spravni organ byl povinen uvést ve vyroku pravni ustanoveni § 44 nového
zakona o prestupcich ve vztahu k rozhodovani o sankei a byl povinen s prihlédnutim
k existenci tohoto ustanoveni rozhodovat. Spravni organ ovsem rozhodoval tak,
jakoby ust. § 44 nového zakona o prestupcich vibec neexistovalo.

8. Zalobce zalovanému dale vytkl, ze ve vyroku rozhodnuti spravni organ neuvedl, jaka

konkrétni pravni povinnost byla porusena, ve vyroku spravni organ nevymezil ani

4 / M 4 M 4 4 M 4 4 v 4 \4 /

misto Udajného protipravniho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné

prezkoumat jeho protipravnost, a vyrok rozhodnuti neni srozumitelny také pro
absenci tdaje o rychlosti jizdy vozidla.

9. Dalsi vyhrady zalobce smérovaly k tomu, ze nebyl upozornén, ze v predmétném
Useku komunikace, ve kterém mélo dojit k tdajnému protipravaimu jednani, dochazi
k dsekovému meéreni vozidel, a to napf. pomoci specialni dopravni znacky pro
/ 4 vV 4 v i / 4 4 v/ 4 M M
usekové meéfeni, kterou ostatné ani platny pravni fad nezna. Neexistuje web
spravovany organy vefejné moci, ze kterého by se dalo zjistit, v jakych tsecich se
provadi v Ceské republice usekové méreni rychlosti. Na pocatku obce neni dopravni
znacka, a ani jakakoliv informace pro ridiCe, ze jsou i svozidly fotografovani prti

M Ve M 4 M / 4 VvV 4 M
vjezdu do obce a pri odjezdu z obce v ramci tsekového méfeni rychlosti. Kamery
umisténé v obci nejsou viditelné oznaceny, jako kamery pofizujici automaticky
zaznam vsech vozidel vjizdéjicich do obce a z obce vyjizdéjici.

10. V zalobé zalobce rovnéz polemizuje o zakonnosti ptipadné ustavnosti postihu
provozovatele vozidla za jednani treti osoby.

11. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim
namitkdm uvedl, ze opravnéni Méstské policie Havirov méfit rychlost vozidel
v daném misté je dolozena listinou s nazvem Urceni Gsekd pozemnich komunikaci
k méreni rychlosti vozidel Méstskou policii Havifov od 1.8.2016 do 31.12.2016 na ¢. 1.
11 spisu. Zalobce byl uznin vinnym ze spachani spravniho deliktu, nikoli prestupku,
jedna se o objektivni odpovédnost, zavinéni se tedy nezkouma. K zavéru, ze bylo
méreno automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy, zalovany odkazal na
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oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 27.9.2016 na ¢. 1. 1 spravatho
M 4 vV 4 o v 4 i v 4 4 i v \4
spisu, dale na protokol o méreni pramérné rychlosti (C. l. 2 spravantho spisu), z néhoz
\4 v / 4 VvV 4 i VvV 4 M v 4 4
plyne, zZe slo o tzv. Gsekové méreni rychlosti, a na ovérovaci list (¢. l. 9 spravniho
spisu), v némz je specifikovano umisténi rychloméru. K namitce ohledné neexistence
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, zalovany konstatoval,
ze projednavany skutek se stal 3.9.2016, spravni fizeni bylo zahijeno dorucenim
prikazu 20.3.2017, rozhodnuti spravaiho organu I stupné ze dne 2.6.2017 bylo vydano
13.6.2017, tedy vse prede dnem 1.7.2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o
v . v v/ / . v 7 ’ v g eV s
odpovédnosti za prestupky a rtizeni o nich, a ke zménam v zakoné o silnicnim
provozu, provedenym zménovym zakonem ¢. 183/2017 Sb. Zalovany pak postupoval
v souladu s prechodnymi ustanovenimi § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb. Zahajené fizeni o
spravnim deliktu bylo dokonéeno podle dosavadnich zakonu (§ 112 odst. 4 citovaného
zakona). Odpovédnost za dosavadni spravni delikt nezanikne dfive, nez uplynula lhata
’ . Vv . Vi 7 . /7 . o . . 4 4
pro zanik odpovédnosti stanovena dosavadnimi zakony, tj. lhata subjektivni dvouleta
. i /v v /4 4 4 7 7 4 v v/ M4 v
a objektivni Ctyfleta. Nova pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, odpovédnost za
spravni delikt proto zalovany posuzoval podle dosavadni pravai Gpravy (§ 112 odst. 1
citovaného zakona). S ohledem na tento fakt ani nebyl povinen se touto otazkou
v rozhodnuti vyslovné zabyvat. Zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Glinnosti 1.7.2017, nikoli
az dnem 13.7.2017, jak dovozuje zalobce. Dale zalovany uvedl, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano prede dnem 1.7.2017, je v ném tedy spravné
uvedeno, ze sankce se uklada podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
v navaznosti na § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu. Z téchto
ustanoveni - vrozhodném znéni, tj. ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti, jednoznacné plyne, ze pokuta byla ulozena v ramci zdkonné sazby 1.500
K¢ az 2.500 K¢. I podle nové pravni Gpravy lze ulozit pokutu ve stejném rozmezi,
doslo pouze k precislovani odstavet vust. § 125f zakona o silniénim provozu.
Zalovany tedy nemél divod napadené rozhodnuti vtomto ohledu jakkoliv ménit.
Pokud jde o mimoradné snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici sazby ve smyslu §
44 zakona ¢. 250/2016 Sb., zalovany zddraznil, ze zalobce ani neuvadél zadné
relevantni okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly sebemensi duvod, ze
M v/ 4 4 M / / v / 4 4 v 4
spisu zadné takové okolnosti nevyplyvaji a zalovany je neshledal. Tvrzeni uvadéna
v v v/ / v/ v \4 M M WA 4
v zalobé nelze v zadném pfipadé povazovat za okolnosti mimoradného charakteru,
které by odtvodrovaly snizeni sankce pod dolni hranici sazby. Za absurdni povazuje
v / 4 M v v / 4 4 v o 4 4 4 /4 4
zalovany namitku zalobce, Ze zvyroku rozhodnuti neni zfejmé misto spachani
v o i \4 / M 4 v 4 M V. v
prestupku. Zduraznil, ze ve vyroku je misto prestupku popsano jako ,v Havirové -
meésté na ulici Délnicka, ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici Manesova ke ktizovatce
s ulici Moskevska“. Kazdému primérnému ¢lovéku je ztejmé, ze se musi jednat o tsek
ulice Délnické nachazejici se mezi obéma zminénymi kfizovatkami. Tento dsek ma
délku cca 570 m. Dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze nelze dokazovat negativni
skutecnosti, vychazel spravni organ z toho, ze neni-li v daném aseku rychlost upravena
dopravni znackou odlisné od obecné Gpravy, plati tato obecna Gprava podle § 18 odst.
4 zakona o silniénim provozu, coz mimochodem vyplyva, jak z oznameni prestupku,
tak z protokolu o méfeni prumérné rychlosti. Zalobce ostatné netvrdi, tim méné
prokazuje, ze vdaném misté byla nejvyssi dovolena rychlost upravena dopravni
v ’ . Vv v ’ s/ / 4
znackou. K namitce ohledné absence presné rychlosti jizdy ve vyroku rozhodnuti a
absence popisu protipravaiho jednani, zalovany uvedl, ze vyrok je vtomto ohledu
zcela jednoznalny a neptipousti interpretaci namitanou zalobcem. Ve vyroku je
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uveden jak popis skutku, ktery vykazuje znaky prestupku, tj. prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o 14 km/h, tak pravni kvalifikace prestupku, jehoz znaky
jednani nezjisténého fidice vykazuje - § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Vyrok tedy spliiuje pozadavky formulované v usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 As 465/2016-46. Zalovany dale uvedl, e povinnost
oznacovat Useky pozemnich komunikaci, na kterych méri rychlost obecni policie,
v dobé skutku jiz neexistovala. K namitané protilistavnosti pravni Upravy zalovany

odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 73/2016-40.

12. Se souhlasem Uclastniki fizeni soud rozhodl o véci samé v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.F.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, bez natizeni jednani.

13. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze spravnimu organu L. stupné byl dne 29.9.2016
oznamen prestupek, jehoz se mél dne 3.9.2016 ve 13:14 hodin v obci Havifov na ulici
Délnicka dopustit neznamy pachatel jako fidi¢ motorového vozidla Audi, RZ X tim,
ze 1idil vozidlo rychlosti jizdy nejméné 64 km/h, ¢imz nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci prekrodil nejméné o 14 km/h. Ve zjisténé rychlosti jizdy byla ve prospéch
pachatele zohlednéna nejvétsi mozna chyba méreni + 3 km/h stanovena vyrobcem
automatizovaného bezobsluzného technického prosttedku SYDO Traffic Velocity,
vyrobni ¢islo GEMVEL 0025. Uvedeny skutek vykazuje znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Spis obsahuje ovérovaci list ¢. 8012-
OL-70417-15 vztahujici se k silnicnimu rychloméru SYDO Traffic Velocity, vyrobni
Cisla GEMVELQ025, umisténi rychloméru Havirov, ulice Délnicka. Rychlomér jako
stanovené meéridlo byl ovéren a bylo jej 1ze pouzivat vsouladu s pravni Gpravou
metrologie pro méreni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti. Ovérovact list byl vystaven s platnosti do 6.12.2016. Na disle listu
11 spravniho spisu je listina vystavena Policii CR, Krajskym Yeditelstvim Policie
Moravskoslezského kraje, dopravnim inspektoratem, Gzemnim odborem Karvina dne
1.8.2016, oznacena jako Urcleni Gsekl pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti
vozidel Méstskou policii Havitov od 1.8.2016 do 31.12.2016, v niz je uvedeno, ze
v souladu s ust. § 79a zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, uréil Dopravni
inspektorat Karvina Meéstské policii Havifov k méreni rychlosti Gseky pozemnich
komunikaci, kromé jiného v Havirové - Méste, silnice ¢. I11/4746 - ulice Délnicka

v tseku od kfizovatky ulice Manesova po okruzni ktizovatku (ulice Karvinska - ulice
Moskevska).

14. Vzhledem ktomu, ze zdivodi uvedenych v odtvodnéni rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné, na které soud odkazuje, kdy spravni organ do 60 dnt ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé, rizeni o prestupku v souladu s ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, odlozil.

15. Dorudenim prikazu ¢. j. MMH/15439/2017-3 zalobci dne 20.3.2017 spravni organ
zahajil fizeni o predmétném spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst.
1 zakona o silnicnim provozu. Proti prikazu podal zalobce v zakonné lhuté odpor.
Spravni organ L. stupné nasledné vyrozumél zalobce o zahajeni fizeni o spravnim
deliktu a o provadéni dakazi mimo ustni jednani dne 22.5.2017. Zaroven byl poucen o
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moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti vsouladu s § 36 odst. 3
4 4 W4 v 4 v 4 v \4
spravniho radu. Vyrozumeéni bylo doruceno k rukam zmocnénce zalobce.

16. Na zakladé vyse uvedeného provedl spravni organ I. stupné dne 22.5.2017 dikazy
listinami obsazenymi ve spise, o ¢emz svéd¢i protokol o provedeni dikazi mimo Gstni
jednani. V uvedeny den se zmocnénec zalobce ke spravnimu organu nedostavil a
moznosti seznamit se se spisovym materialem nevyuzil.

17. Dne 2.6.2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu ¢&. j.
MMH/15439/2017-7, jimz zalobci za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu ulozil pokutu podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. g zakona o silniénim provozu ve vysi
1.500 K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢. Uvedeného
spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla
Audi, RZ X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu dne 3.9.2016 ve 13:14
hodin v Havirové - Mésté na ulici Délnicka, ve sméru jizdy od ktizovatky s ulict
Manesova ke ktizovatce s ulici Moskevska, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, kdy se nezjistény ridi¢ dopustil jednani
vykazujiciho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu vrozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem o silnicnim provozu na 50 km/h
prekrocil o 14 km/h, kdy nejnizsi prokazatelna rychlost jeho jizdy byla 64 km/h.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce toliko blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
spravntho organu nedoplnil. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

18. Podle wust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.

19. Krajsky soud k jednotlivym zalobnim namitkdm uvadi nasledujici: odpovédnost
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu konstruovana jako
objektivni s pfipustnymi libera¢nimi davody, k naplnéni skutkové podstaty neni
vyzadovano zavinéni delikventa. Namitka zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje
forma zavinéni, je proto nedivodna. Stejné tak nedivodna je i namitka zalobce, ze
bylo postupovano v rozporu s § 79a silnicniho zakona s argumentaci, ze rychlost

VVe v 4 M v / 4 \4 v 4 b Ve
mérila méstska policie a ze nebylo prokazano, ze by méstska policie tuto {innost
vykonavala na misté uréeném policii. Uvedené tvrzeni zalobce je v rozporu se

4 4 M 4 v 4 v 4 b VVe i / 4 v
spravaim spisem. Opravnéni méstskeé policie mérit rychlost vozidel v daném misté a
Case byla prokazana vySe uvedenou listinou vystavenou Policii CR dne 1.8.2016,

v . v /7 / o 4 . 4 VvV 4 . .
oznaCenou jako Urceni Gseki pozemnich komunikaci k méreni rychlosti vozidel
Meéstskou policii Havirov od 1.8.2016 do 31.12.2016, v niz je specifikovana silnice
I11/4746 v Havirové - ulice Délnickd v useku od ktizovatky ulice Manesova po
okruzni ktizovatku (ulice Karvinska - ulice Moskevska). V rozporu sobsahem
spravntho spisu je rovnéz tvrzeni zalobce a jeho namitka, ze nebylo méteno
automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy. Z vys$e citovaného obsahu
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4 4 i 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v

spravniho spisu spravniho organu L. stupné, konkrétné z oznameni o podezfeni, ze byl
4 4 v 4 v/ 4 M V. _/ v

spachan prestupek ze dne 27.9.2016 a ze zaznamu porizeného silni¢nim rychlomérem
SYDO Traffic Velocity, vyrobniho ¢isla GEMVELQ025, k némuz byla dolozena
fotodokumentace se podava, ze se jednalo o automatizovany technicky prostfedek,
ktery byl kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, coz bylo dolozeno
ovéfovacim listem k danému méridlu. Ze zaznamu z automatického rychloméru
vyplynulo, Ze misto spachani prestupku se nachazelo vobci v misté, na které se
vztahovala obecna Uprava podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, coz bylo
prokazano, jak protokolem o méfeni pramérné rychlosti, tak i oznamenim ptestupku.
Tvrzeni zalobce, Ze minimalné v Casti ulice Délnicka se smi jet rychlosti 70 km/h a ze
spravni organ nevénoval pozornost zjisténi, jaka platila nejvyssi dovolena rychlost
v daném tseku komunikace, kde mélo dojit k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
je tvrzenim Ucelovym a spekulativnim. Soud nemohl pominout tu skutenost, ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni zadné namitky nevznesl. Ani v pribéhu soudniho
v/ 4 v Ve v/ / o / 4 v \4 4 v VvV 4 i
rizeni nepredlozil zadné dukazy, které by zavér o tom, ze v misté méfeni rychlosti
platila obecna Uprava podle § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, vyvracely,

v Ve v M o 4 4 4 4 V. o/ 7
nepredlozil. Soud naopak povazuje dukazy provedené spravnim organem za dostacujici

M v 4 /4 VU v/ 4 o /4 i
pro objasnéni skutkového stavu véci a nevzbuzoval zadné dtvodné pochybnosti.
Z formulace vyroku, v némz je misto prestupku popsano jako ,,v Havifové - Mésté, na
ulici Délnicka, ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulict
Moskevska“, je vymezeno urcité a je z ného zrejmé, ze se jedna o usek ulice Délnické,
/4 o4 i v / i VeV M Ve v Ve 4 i /4 \4
nachazejici se mezi oznaCenymi krizovatkami. Nelze pfisvédc¢it namitkdm zalobce
ohledné tvrzenych vad vyroku. Predevsim je nutno zopakovat, ze skutkova podstata
podle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich nepostihuje
M v / vV * * Ve 4 v / /4 4 i
provozovatele vozidla za prestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za spravni delikt. Ve
’ 7 . ’ . 7 e’ 7 ’ / . ’ .
vyroku rozhodnuti je popsano jednani vykazujici znaky spravaiho deliktu, z vyroku je
ztejmé, jaké konkrétni pravni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobce porusil,
ze se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, je
tam 0daj o tom, ze se nezjistény ridi¢ dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu v rozporu s § 18 odst. 4
/ v 4 4 \4 . VVv/ 4 i /4

téhoz zakona tim, ze nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zakonem o
silnicnim provozu na 50 km/h prekroc¢il o 14 km/h, kdy nejniz$i prokazatelna
rychlost jeho jizdy byla 64 km/h. O porusené povinnosti a vSech zakonnych
ustanoveni tvoricich pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravaiho deliktu
nemohly v dané véci vzniknout pochybnosti vzhledem k jasnému vymezeni skutku ve
vyroku spravatho rozhodnuti.

20. Ve shodé s zalovanym také soud povazuje vyrok o sankci zcela v souladu se zakonem.
Dovolaval-li se zalobce splnéni podminek pro mimoradné snizeni vyméry pokuty
odkazem na § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
pak zalobce v prabéhu spravniho fizeni netvrdil, ani v zalobé netvrdi zadné pravné
vyznamné okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly duvod. Vytky zalobce
vuéi spravnimu organu, ze ust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., nezohlednily, je proto
liché. Rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo vydano 2.6.2017, tedy prede dnem
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., a proto se spravni organ L. stupné jeho ptipadnou
aplikaci zabyvat nemohl. Zalovany, kterj o odvolani rozhodl jiz v dobé Géinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., tizeni o spravnim deliktu dokoncil v souladu s § 112 odst. 4
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zakona ¢. 250/2016 Sb., podle dosavadnich predpist, pricemz podstatné také je, ze
v v /4 Ve / Vee / Ve /4 4 o v 4 4 v/ 4 4
zalobce mozné uziti pozdéji ucinného zakona v prabéhu spravniho fizeni nenamital a
zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat. Zakon o silni¢nim

v /7 SV 4 4 v v/ 4 v/ VeV
provozu ve znéni ucinném od 1.7.2017 neni pro zalobce v zadném ohledu priznivéjsi
s ohledem na znéni relevantnich ustanoveni zakona.

Soud povazuje za zcela vsouladu se zakonem také vyrok o sankci. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt je zjevné, ze se pfi stanoveni vySe sankce zabyvaly
hledisky danymi § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, priemz
sankce 1.500 K¢ byla stanovena na spodni hranici zakonného rozmezi od 1.500 do
2.500 K¢. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obsahuji také Gvahy o tom, ke
kterym hlediskim spravni organy prihlédly a jaky méla vliv na vysi ulozené sankce.
Zavéry spravniho organu L stupné jsou podrobné uvedeny na strané 4.

Rizeni o pfedmétném spravnim deliktu bylo zah4jeno 20.3.2017, rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo vydano 13.6.2017, tedy pred datem 1.7.2017, kdy nabyl Gcinnosti
zakon ¢&. 250/2016 Sb. Zalovany pak postupoval ve shodé s § 112 citovaného zikona a
fizeni dokoncil dle § 112 odst. 4 citovaného zakona podle dosavadnich predpist.

K namitané protiistavnosti postihu provozovatele vozidla soud uvadi, ze podstatnym
je skutecnost, ze zalobce byl provozovatelem oznaceného vozidla, priemz vztah
provozovatele vozidla a jiného uzivatele je ryze soukromopravni a zalezi toliko na
provozovateli vozidla, za jakych podminek, ¢i zda vibec prenecha automobil k uzivani
jiné osobé. Souladem ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Ustavnim
poradkem se zabyval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ¢. j. 6 As 73/2016-40.

Ze vsech uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto byla
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o v/ 4 bl v Vv o /. v v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a
v / vV V7 4 4 i i 4 v/ 4 i
zalovanému prokazatelné zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 29.06.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova

samosoudkyné
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