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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Dotaxxo s.r.o., [C 24174408
sidlem Plzenska 157/98, Praha 5
zastoupeny spolecnosti UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, Praha 10
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 44038/15/5200-10421-
700366

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou alobou doméhal ptezkoumani rozhodnuti blize oznateného v zihlavi
tohoto rozsudku, ve kterém Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany*) rozhodlo o
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Financénim Gradem pro hl. m.
Prahu, Uzemnim pracovi$tém pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17. 4. 2015, &. j.
2789642/15/2005-53521-107377 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,dodateény
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platebni vymér®), a to tak, ze zménilo vyrok prvostupnového rozhodnuti a dodatecné
stanovilo darfiovému subjektu k pfimé thradé dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za zdaniovaci obdobi 2013 ve vysi 233 449 K¢ a soucasné penale ve vysi 46 689 K¢.

Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobce uvedl, ze dne 10. 9. 2014 u ného byla
protokolem ¢. j. 5494913/14/2005-05405-106507 zahajena daniova kontrola dané z ptijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi 2013. Nasledné spravce dané vydal
dne 17. 4. 2015 pod ¢. j. 2789642/15/2005-53521-107377 dodatedny platebni vymeér na dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, kterym na zakladé zpravy o danové kontrole ze
dne 19. 2. 2015 ¢. j. 1147876/15/2005-61562-106507 dodate¢né podle pomucek stanovil
zalobci k pfimé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavisle Cinnosti za zdanovaci
obdobi 2013 ve vysi 191.784 K¢. Zaroven byla zalobci ulozena povinnost uhradit penale z
doméfené dané ve vysi 38.356 K¢&. Zalobce proti rozhodnuti spravee dané podal odvolani.
Zalovany prvostuptiové rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze Zalobci dodatetné stanovil
k pfimé Ghradé dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi 2013
ve vysi 233.449 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 46.689 K¢ s
tim, ze dan byla stanovena dokazovanim.

Zalobce povazuje napadené i prvostupnové rozhodnuti za nezakonné a své namitky
vyjadril takto:

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravce dané, ze nevedl zakonem ulozené evidence,

konkrétné, ze nevedl pokladni knihu, zctovact a vyplatni listiny, o mzdach i cestovnich
4 4 vV /V v / / Vv o . Vv /v

nahradach mésiéné vyplacenych zaméstnancim pravidelné netcroval.

Blize zalobce uvadi, ze nema za povinnost vest pokladni knihu, tedy separatni evidenci
V7/e o / o i v / v/ / 4 4 v M / v
prijmu a vydaji v hotovosti. Nadto zalovany ani zadny pravni predpis, kterym by méla
byt takova povinnost ulozena, v napadeném rozhodnuti neoznacil. Zalobce ve svém
Ucetnictvi fadné actoval o vSech prijmech a vydajich v hotovosti na uétu 211 Pokladna
zcela v souladu s Ceskymi Ucetnimi standardy. Zalobce dopliuje, ze tvrzeni pani L. F.,
laické zastupkyné zalobce v fizeni, ze pokladni knihu Zzalobce nevedl, je sice pravdive,

nicméné nejedna se o nesplnéni zakonem ulozené povinnosti.

Rovnéz pro pouzivani tzv. ,zGctovacich a vyplatnich listin® neni zadna zakonem
definovana a uloZena povinnost. Zalobce vedl mzdové listy, které jsou zékonem uloZenou
povinnou evidenci podle ustanoveni § 38j zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale
jen ,ZDP“). Zalovany pfitom na strané 4 odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze zalobce mzdové listy radné vedl, a cituje z protokold o Gstnim jednani ze
dne 6. 10. 2014, ze dne 8. 1. 2015 a ze dne 28. 1. 2015, z ¢ehoz vyplyva, ze zalobce pracovni
smlouvy zaméstnanct, mzdové listy a vyplatni pasky pti kontrole radné predlozil.

Obdobné se zalobce vyjadiuje i o tvrzeni zalovaného, ze Zalobce ,0 mzdach i cestovnich
nahradach mési¢né vyplacenych zaméstnancim pravidelné netcétoval“. Podle zakona .
563/1991 Sb., o tcletnictvi (dale jen ,zdkon o tUletnictvi®) je povinen zachycovat
skutednosti, které jsou predmétem ucetnictvi Gcetnimi doklady (§ 6 odst. 1 zakona). Tyto
/ Vv 4 M . . / Vv 4 . / Vv 4 . ’ M
Ucetni doklady je povinen zapisovat do Ucetnich knih tzv. Gcetnimi zapisy podle. § 12
/ /v . ’ o1 VV_ Vv /v ’ ’ 77 / v ’ / /v . /
zakona o UCetnictvi prubézné v ucetnim obdobi. Zadné poruseni zakona o ucletnictvi
zalobci vytykano nebylo. Zalobce splnil i naroky kladené na Gcetni knihy v § 13 odst. 2
4 4 / vV M 4 bd 4 . 4 v /4 4
pism. b) zakona o Ucetnictvi, nebot v hlavni knize uvadél souhrnné obraty strany ,Ma
dati“ a ,Dal® Géth alespon za kalendafni mésic. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze
tvrzeni zalovaného, je tvrzenim nepravdivym a neprokazanym.
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Zalobce nesouhlasi s provedenym dokazovanim, k cemuz blize uvadi, Ze napadenym
rozhodnutim stanovil zalovany na zakladé dokazovani dan z pfiymu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti za zdarlovaci obdobi 2013 v celkové vysi 233.449 K¢, pricemz vétsina
domérku dané je zalozena na tom, ze zalovany zalobci neuznal vyplacené cestovni nahrady
zaméstnancum (fidicdm dalkovych kamiont) s odGvodnénim, ze ,nahrady cestovnich
vydaji vyplacené jednotlivym zaméstnancum nebyly témito zaméstnanci po skonceni

4 / V 4 v / M M / Vv v/ v 4 4 <«
pracovni cesty vyuctovany a danovym subjektem nebyla jejich vyse radné prokazana“.
Zalobce namita, ze zalovany ptitom k témto zavérim nepredklada zadné dikazy, které by

4 4 o **V_V / v/ 4 M / v /
uvedené tvrzeni prokazovaly. Dukazy zajiSténé v fizeni, zejména ,prehled vyplacenych
cestovnich nahrad - diet“, stvrzenky o prevzeti diet a predevsim pak vyplatni pasky,
prokazuji opak, tedy skutecnost, ze zaméstnancim narok na cestovni nahrady podle
zakona vznikl (tidi¢i dalkovych kamiont na cestach) a ze tyto cestovni nahrady zalobce
zaméstnancum predal, coz zaméstnanci potvrdili svym podpisem na stvrzenkach o prevzeti
diet.

Zalovany se dopousti dle Zalobce nespravné zkratky v uvaZovani, kdy? vyplacené cestovni
nahrady fidicim dalkovych kamiont bez dalstho kvalifikuje jako vyplatu mzdy pred
zdanénim. Pritom pokud by zaméstnancim narok na cestovni nahrady nevznikl, jednalo
by se na jejich strané o bezduvodné obohacent, které neni a nemuze byt pfedmétem dané z
prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP. Pokud by zalobce skutecné
neprokazal opravnénost uplatnéni vyplacenych cestovnich nahrad ridi¢tm dalkovych
kamiong, pak dle zalobce jedinym moznym pravnim nasledkem je zvyseni zakladu dané z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, a nikoli zvyseni zakladu dané
zaméstnancum.

Zalobce nesouhlasi ani s posouzenim slevy na dani. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vSem zameéstnancum neuznal slevu na dani na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP
(mésicné ve vysi 2 070 K¢) a neuznal ani danové zvyhodnéni na vyzivované dité v
domacnosti dle § 35¢c ZDP (mési¢né ve vysi 1 117 K¢) pani L. F. Takovy zavér zalovany
oduvodnil tim, ze zalobce predlozil duplikaty danovych prohlaseni zameéstnanct.
Originaly ptitom byly jednatelce zalobce zcizeny pri vloupani do vozidla, coz zalovany
nerozporuje. V této souvislosti zalobce upozorniuje, ze zalovany neprovedl dukaz
vyslechem zaméstnancu podle navrhu zalobce ze dne 10. 12. 2015 a pfitom zalobce jej
ulinil, aby prokazal, Ze jmenovani zaméstnanci prohlaseni poplatnika dané z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt pro rok 2013 podepsali pfi nastupu
do zaméstnani resp. do 15. 2. pfislusného roku. Dle zalobce tak Zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou fizeni spocivajici v neprovedeném dikazu.

Podle § 38k odst. 4 ZDP je zakonnou podminkou pro uplatnéni slevy na dani a dariového
zvyhodnéni vyluéné fakt, ze zaméstnanec nejpozdéji do 30 dnd po nastupu do zaméstnani

v/ v M Ve / v/ v 4 4 v Vv v 4
pripadné nejpozdéji do 15. dnora prislusného roku u svého zaméstnavatele predmétné

/v 4 v *V Vv M v / / v _ 7/ .

prohlaseni podepise. Jestlize zaméstnanci danové zvyhodnéni a slevu na dani v

v v 4 v 4 4 4 vV M \4 ’ vVv/ M
predmétném zdanovacim obdobi u zalobce uplatiiovali a zalobce byl zasahem vyssi moci
pozdéji zbaven ptislusnych formulafs, nelze v posuzované véci rezignovat na provedeni
dtkazu vyslechem zaméstnanct, nebot jediné vyslech zaméstnanci muze prokazat (i
vyvratit tvrzeni zalobce, ze zaméstnanci prislu$né prohlaseni v souladu s pravnimi predpisy
u zalobce vcas podepsali.
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Zavérem zalobce dodava, ze oduvodnéni rozhodnuti, které se tyka dokazovani, je
nedostateéné. Zalovany ¢ini zavéry, aniz by provedl hodnotici Gvahu. Z tohoto divodu
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze se v
odvolacim fizeni neztotoznil se zavérem spravce dané, ze byly naplnény podminky pro

4 v o i v /4 4 v Vo o
stanoveni dané podle pomucek, a proto stanovil dan dokazovanim, v némz jako dikazy
vzal v ivahu predlozené podklady a evidence.

Zalobce se podle zalovaného nemuze Uspésné distancovat od vyjadfeni jim jmenované
’ v v . v vV Ve v v g ’ .
zastupkyné s poukazem, ze se vyjadtovala neodborné ¢i nepresné. Zalovany odkazuje na
str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny podklady, které zalobce v ramci
danoveho fizeni predlozil a skutecnosti, z nich vyplyvajici.

K namitkam, které se tykaji cestovnich nahrad, zalovany uvadi, ze z predlozenych
podkladd bylo zjisténo, ze vyse cestovnich nahrad, které jsou uvedeny v prehledu
vyplacenych cestovnich nahrad, se lisi od vyse cestovnich nahrad uvedenych na mzdovych
/ 4 4 4 4 4 V. Vv / v o
a vyplatnich listcich, tedy od cestovnich nahrad skutecné vyplacenych zameéstnancim,
pricemz zalobce nedokazal v prubéhu danového fizeni tyto rozdily vysvétlit ani dolozit.
Vzhledem k tomu, ze zalobce neevidoval predepsané doklady vztahujici se k pracovnim
cestam zaméstnancu, nebylo v fizeni prokazano, ze byly pracovni cesty realné
uskuteCnény, pripadné v jakém rozsahu. Zalovany proto nesouhlasi s tvrzenim, ze v
o v v / v/ 4 4 /4 A / /Y 4 4 4 4
prubéhu danového fizeni bylo prokazano radné Gctovani cestovnich nahrad.

K tvrzeni zalobce, ze fadné vyuctovani cestovnich nahrad bylo prokazano stvrzenkami o
prevzeti diet a vyplatnimi paskami, zalovany konstatuje, ze témito doklady bylo sice
prokazano, ze zalobce vyplatil svym zaméstnancim urcité Castky, avSak nelze na jejich
zakladé ucinit jednoznacny zavér, ze tyto castky byly zaméstnancim vyplaceny na zakladé
uskutecnénych pracovnich cest.

Zalovany nesouhlasi ani s ndzorem Zalobce, %e pokud nebyly vyplacené ¢astky posouzeny
jako nahrada cestovnich nakladi, mélo se jednat o bezdGvodné obohaceni na strané
zameéstnancu. Vyplatu predmétnych castek posoudil zalovany v souladu s § 8 odst. 3
danového radu, tedy podle skutecného obsahu. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o castky
vyplacené zaméstnancim v ramci pravidelné vyplaty mzdy, a s ohledem na to, ze vyse
mzdy nebo odmén neni nalezitosti pracovni smlouvy, ktera by musela byt smluvena
pisemné, a lze tedy mzdu zaméstnanci navysit jednostranné vyplacenim urdité ¢astky, nent
zde zadny divod, pro ktery by mély byt tyto castky posouzeny jako bezdivodné
obohaceni. Navic mezi zalobcem a zaméstnavateli zjevné nebylo sporu, ze k danému
plnéni existoval pravni divod.

K namitce ohledné neuznani slevy na dani poplatnika a dafiového zvyhodnéni na
Ve 4 /. V \4 / ’ /7 vV \4 o v vV 4 v/ 4 v Ve vV 4
vyzivovane dité, zalovany uvadi, ze zalobce v prubéhu danového tizeni nepredlozil danova
/v 4 4 Vv o o v / eV N 4
prohlaseni svych zaméstnanci z toho duvodu, ze mu Gdajné byla odcizena. Z této
skutednosti vyplyva dle zalovaného, ze zalobce neprokazal opravnénost poskytnutych slev
. . v v ’ ’ ’ v 7 .
na dani. Vzhledem k jednoznacné stanovenym podminkam pro uplatnéni slevy na dani na
poplatnika je nutno konstatovat, ze tyto neexistujici doklady nelze nahradit dodate¢né, a to
ani predlozenim duplikatu prohlaseni podepsanych v pribéhu daniové kontroly, tedy az po
uplynuti stanoveného terminu, ani provedenim svédeckych vypoveédi.
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Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce ve stanovené lhuté dvou
/ o o * / . 4 4 v . ./ Ve \4 / 4
tydna svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez
v/ /7. /4 4 / v i v
narizeni jednani vyslovné souhlasil (§ 51 s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.7.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud ze spravniho spisu ovétil, ze darfiova kontrola byla u zalobce zahajena dne 10. 9. 2014.
Z protokolt o Ustnim jednani (ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 5832656/14/2005-05405-106507, ze
dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6467677/14/200505405-106507, ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 174710/15/2005-
05405-106507 a ze dne 28. 1. 2015 ¢.j. 547027/15/2005-05405-106507) vyplyva, ze spravce
dané pozadoval po zalobci, aby za zdaniovaci obdobi 2013 predlozil nasledujici dokumenty:
mzdoveé listy zaméstnanct, prohlaseni poplatnikd k dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkl, pracovni smlouvy, vyplatni pasky, faktury k nakupu
vozidla, knihy jizd k vozidlam spolecnosti, soupis jizd vozidel, vnitropodnikovou
smérnici, doklady k vyplacenym cestovnim nahradam - ,dietdm®, cestovni pfikazy k
pracovaim cestam zaméstnanct, prehled vyplacenych cestovnich nahrad, podklady k
UcCetnimu zapisu ze dne 31. 12. 2013 - mzdy, vyplatni terminy, hlavni knihu, pokladni
knihu, bankovni vypisy (vyplaty mzdy), vydajové pokladni doklady a soupis majetku.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze nevedl zakonem ulozené evidence, kdyz ze zakona neplyne
povinnost vést pokladni knihu, zGctovact a vyplatni listiny a 4¢tovat o mzdach 1 cestovnich
nahradach mési¢né vyplacenych zaméstnancam.

Soud pti posouzeni téchto namitek vychazel z § 38; odst. 1 ZDP, dle néhoz jsou platci dané
povinni vést pro poplatniky s ptijmy podle § 6 mzdoveé listy, rekapitulaci o srazenych
zalohach a dani srazené podle zvlastni sazby dané za kaZdy kalendirni mésic i za celé
zdariovaci obdobi.

Posouzeni otazky, které dokumenty zalobce nemél a které evidence nevedl, souvisi tzce s
otazkou uneseni dikazniho bfemene v ramci danového fizeni. Jak vyplyva z

vV /4 . 4 4 4 . vV / v/ 4 Vv \4
prvostupnioveho 1 napadeného rozhodnuti, v ramci danového rizeni nebyly predlozeny
takové dokumenty, které by dokladaly danova tvrzeni zalobce.

Pokud jde o prokazani skutecnosti, danovy fad konstruuje rozlozeni diikazniho bfemene

. v /. . 4 v v 4 v/ / 4 4 v /
mezi daniovy subjekt a spravce dané. Z § 92 odst. 3 danioveho radu vyplyva, ze danovy
subjekt prokazuje v§echny skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni,
dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich. Kazdy dariovy subjekt ma povinnost dan
priznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno
dtkazni.

Povinnosti spravce dané v ramci dokazovani jsou vymezeny v § 92 odst. 2 dafového radu
tak, ze musi dbat na to, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) spravce dané tizi dukazni bfemeno,
pokud jde o prokazani divodnosti pochyb ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i Uplnosti predlozenych dikaznich prostredkd. Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni
soud (napf. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119), ,,spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ncetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
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zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze cini scetnictvi nevérobodnym, nedplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zdkladé nichz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiplné,
nepritkazné & nespravné. [...] Smysl a icel takto rozlozeného ditkaznibo biemene mezi dariovy
subjekt a spravce dané je z pobledu Nejvyssibo spravnibo soudu evidentni a odpovidd i
ekonomické realité dariovépravnich wvztabi: Bylo by jisté teoreticky mozZné, avsak velmi
nehospoddrné, aby ditkazni biemeno v dariovém ¥izeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce

v ¢

dané.

Pro posouzeni predmétu fizeni neni rozhodné, zda zalobci v danovém rizeni bylo
vytykano poruseni Ucetnich predpisu, nebot z téchto duvodu nepfistoupil zalovany k
dodate¢nému stanoveni dané z pfijmua fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, potazmo ke
sdéleni vzniku povinnosti uhradit penale. Dle soudu je treba zduraznit, ze z vyltu
v / o / 4 v 4 v v v / M / v
pozadovanych dokumentd vyplyva, ze spravce dané pozadoval po danovém subjektu pravé
dokumenty, v nichz by byly zaznamenany skutecnosti vedouci ke stanoveni danové
povinnosti a na zakladé nichz lze také divodné predpokladat, ze povedou k uneseni
dtkazniho bremene danového subjektu. V pozadavku spravce dané proto neshledava soud
v/ M o1°* 4 M 4 4 M 4
zadnou libovuli a namitky tohoto druhu shledava za irelevantni.

Ze skutkovych zjisténi, které spravce dané shrnul v dodate¢ném platebnim vyméru (3
/ 4 i .. / v v/ v / / V 4 i / Vv 4
strana) vyplyva mimo jiné, ze na prislusnych Uctech v hlavni knize nebyly zatctovany
Ucetni pripady tykajici se cestovnich nahrad a rovnéz u nékterych zaméstnanct (K. N., A.
P.,S.H.,, V. D, R. R.) nesouhlasi vySe cestovnich nahrad na mzdovych listech s vyplatnimi
paskami a prehledem cestovnich nahrad predlozenym darfovym subjektem. Uvedené
skutednosti svéd¢i tvrzeni zalovaného, ze zalobce radné a pravidelné netctoval o mzdach 1
4 4 4 vV /V_V / / v o Ve v Ve
cestovnich nahradach mésiéné vyplacenych zaméstnancim. Soud proto nemohl prisvédéit
tvrzeni zalobce, Ze je nepravdivym a neprokazanym, ze zalobce o mzdach i cestovnich
’ 4 vV IV v 4 /. v o M v / vV
nahradach mésiéné vyplacenych zaméstnancim pravidelné netcroval.

Rozhodnou otazkou v posuzovaném pripadé je skute¢nost, zda bylo prokazano, ze castky,
které zalobce oznacil za cestovni nahrady, byly skuteéné cestovnimi nahradami ve smyslu

ZDP.

Podle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP se za prijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem
dané nejsou nahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem dinnosti, ze
které plyne pfijem ze zavislé ¢innosti, do vySe stanovené nebo umoznéné zvlastnim
pravnim predpisem pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, jakoz i1 hodnota bezplatného stravovani
poskytovana zaméstnavatelem na pracovnich cestach.

Podle § 156 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci pti

4 v 4 4 4 / * o / * o 4 4 4 4 4
pracovni cesté nahradu jizdnich vydajt, vydaja za ubytovani, nahradu za stravné a nahradu
nutnych vedlejsich vydajt.

Piedpokladem k tomu, aby vyplacené ¢astky mohly byt skute¢né povazovany za nahrady
cestovnich vydaji ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) ZDP, musi danovy subjekt v danovém
fizeni prokazat, ze se jedna skuteCné o nahrady cestovnich vydaja.

Jak je uvedeno jiz v prvostupriovém (str. 3 dodatecného platebniho vyméru) i v napadeném
rozhodnuti (str. 4 napadeného rozhodnuti) zalobce nijak nezpochybriuje, Zze nevedl
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doklady, které by svédcily o pracovnich cestach zaméstnancu - cestovni prikazy pred
zapoCetim pracovni cesty stanovujici podminky cesty ani vyGctovani pracovni cesty
zaméstnancem po ukonceni pracovni cesty. V navaznosti na vySe uvedené nedostatky v
Ucetnictvi zalobce, resp. absenci uletnich pfipadl na pfislusnych aétech v hlavni knize
tykajici se cestovnich nahrad a rozporu vyse cestovnich nahrad na mzdovych listech s
vyplatnimi paskami a prehledem cestovnich nahrad, tak Zzalobce nebyl schopen unést
dtkazni bremeno ohledné tvrzeni, ze castky vyplacené zaméstnancam byly pravé
cestovnimi nahradami.

Soud k tomu dodava, ze prehled vedenych vyplacenych cestovnich nahrad se lisil od
tvrzenych cestovnich nahrad skuteéné vyplacenych zaméstnancim a ptitom v prubéhu
danového ftizeni zalobce nebyl schopen rozdily vysvétlit a dolozit (viz protokol z ustniho
jednani ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 174710/15/2005-05405-106507 a ze dne 28. 1. 2015 ¢..
547027/15/2005-05405-106507).

K predlozenym stvrzenkam o prevzeti diet a k predlozenym vyplatnim paskam soud uvadi,
ze jimi bylo prokazano toliko, ze zalobce vyplatil svym zaméstnancim castky v urcité
/ Ve / 4 4 v v v v / 4 v v
vysi. Ze stvrzenek a vyplatnich pasek vsak nelze soucCasné dospét k tvrzenému zavéru, ze
tyto Castky byly zaméstnancum vyplaceny na zakladé uskutecnénych pracovnich cest.
Vzhledem k tomu, ze v daném danovém fizeni nebylo prokazano, ze oznalené nahrady
cestovnich vydaji byly vyplaceny jednotlivym zaméstnancim na zakladé skuteéné
provedenych pracovnich cest, nelze takto vyplacené ¢astky za cestovni nahrady povazovat.

Zalobce, jakoZto datiovy subjekt, v tomto ohledu neunesl své ditkazni b¥emeno a spravce
dané i1 zalovany tedy postupovali spravné, pokud souhrn téchto castek posoudili jako
ptijem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZDP a zahrnuli jej do hrubych ptijmu
zaméstnancu.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ktery tvrdi, ze zalovany se dopustil nespravné
zkratky v uvazovani, nebot pokud zaméstnancim narok na cestovni nahrady nevznikl,
mélo by se na jejich strané jednat o bezdivodné obohaceni, které neni a nemuze byt
predmétem dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP. K tomu soud
4 /7 Vv M Vv 4 v/ /’ . 4 /7 vV 4 4 v 4 Vo
uvadi, ze z hlediska danového fizeni je zasadni, ze nebylo prokazano, ze se realné jednalo o
/4 4 4 v M M 4 / /v 4 4
vyplacené cestovni nahrady. Skutecnost, zda se jednalo o jednorazové navyseni mzdy, které
nebylo nijak zalobcem a jeho zaméstnanci rozporovano, je pro darové rizeni zcela
nerozhodne.

ZavéreCny okruh namitek zalobce se vztahuje k nepfedlozeni datiovych prohlaseni jeho
zameéstnancu a rozsahu dokazovani o této skutecnosti. Soud ani tyto namitky neshledal
dtivodnymi a to z nasledujicich divod:

Zalobce v dafiovém Hzeni neptedloZeni datiovych prohladeni svych zaméstnanc
odivodnil jejich odcizenim. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 7. 2014 se dostavila
jednatelka Zalobce na Policii CR, Krajské feditelstvi policie St¥edoleského kraje, Uzemni
odbor Praha venkov JIH, Obvodni oddéleni Cestlice, kde s ni byl sepsan protokol, v ném?
oznamila kradez véci z vozidla. Mezi odcizenymi vécmi uvedla i firemni dokumentaci v
bliZe nezji§téném mnozstvi. Znovu se jednatelka Zalobce dostavila na Policii CR, Krajské
Yeditelstvi policie St¥edoleského kraje, Uzemni odbor Praha venkov JIH, Obvodni
oddéleni Cestlice dne 18. 9. 2014, ptitom doplnila své oznameni ze dne 21. 7. 2014 i o 4daj,
ze v kabelce méla mimo jinych firemnich dokumentt i nékolik prohlaseni poplatnika dané
z prijymu fyzickych osob za rok 2013 a pfitom oznacila 10 konkrétnich jmen. Lze
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konstatovat, ze spravce dané povazoval uvedené tvrzeni jednatelky za ucelové (str. 3
dodateéného platebniho vymeéru), nebot jednatelka odcizeni prohlaseni poplatnika k dani
nahlasila policii 8 dni po zahajeni danové kontroly, tedy az poté co byla k jejich predlozeni
vyzvana spravcem dané (protokol ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 5494913/14/2005-05405-106507).

Duplikaty daniovych prohlaseni podepsanych nékterymi zaméstnanci az v prubéhu danové
kontroly zalovany odmitl, nebot nebyly radné podepsany v terminu stanoveném zakonem
o danich z pfijmu. Z tohoto divodu zalovany u vsech zaméstnanct nemohl prihlédnout ke
slevé na dani na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP (mési¢né ve vysi 2 070 K¢) a
rovnéz k danovému zvyhodnéni na vyzivované dité¢ v domacnosti dle § 35¢ ZDP (mésicné
ve vysi 1 117 K¢) z prijmu poskytnutému pani Lence Formanové; dan byla proto
stanovena dle ust. § 38h odst. 5 a § 38s zakona o danich z pfijmu.

S vyse uvedenym posouzenim se soud shoduje a k namitanému neuznani duplikata
danovych prohlaseni zaméstnancti poukazuje na § 38k odst. 4 ZDP, dle kterého
zaméstnanci méli povinnost podepsat danova prohlaseni pro platce dané za dané obdobi
nejpozdéji do 15. 2. 2013.

Dle soudu zalovany spravné dospél k zavéru, ze danova prohlaseni nelze nahrazovat
pozdéjsimi svédeckymi vypovédmi zameéstnanct, ktefi by dodateéné mohli potvrdit, ze
danova prohlaseni skute¢né podepsali.

Je tomu tak proto, ze uplatnéni nezdanitelnych dastek ze zakladu dané z pfijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka bylo v rozhodném obdobi upraveno v ust. §
38k zakona o danich z pfijmu a podle odst. 4 citovaného ustanoveni srazi platce dané
zalohu podle § 38h odst. 2 zakona o danich z ptijmu a prihlédne k nezdanitelnym c¢astkam
ze zakladu dané, podepise-li poplatnik do 30 dnt po vstupu do zaméstnani a kazdoroéné
nejpozdéji do 15. Ginora na prislusné zdarovaci obdobi prohlaseni o tom, jaké skutecnosti
jsou u ného dany pro pfiznani nezdanitelnych éastek a ze za stejné obdobi kalendarniho
roku nepodepsal stejné prohlaseni a neuplatnuje tyto dastky u jiného zaméstnavatele, ze
tyto naroky neuplatnil nékdo jiny a zda je ¢i neni pozivatelem starobniho dichodu atd.
Poplatnikovi, ktery v prubéhu kalendarniho roku z rGznych dtvodu neuplatnil a
neprokazal okolnosti pro uplatnéni nezdanitelnych castek ze zakladu dané, je dana podle
odst. 7 citovaného ustanoveni moznost tento nedostatek napravit a podepsat prohlaseni 1
po uplynuti ptislusného zdanovaciho obdobi, nejpozdéji vsak do 15. {nora roku
nasledujiciho a zameéstnavatel dodatecné prihledne k uvedenym skuteénostem pfi rocnim
zltovani zaloh. Podepsani prohlasent, a tim prokazani uplatnéni nezdanitelnych castek ze
zakladu neni zalezitosti formalni, nybrz jediné na zakladé tohoto dokladu a vySe uvedenym
zplsobem zaméstnanec muze predmétné nezdanitelné lastky uplatnit a platce dané je
poskytovat. Datum podepsani prohlaseni je pfitom kli¢ovym tdajem pro posouzeni toho,
zda v daném obdobi (kalendafni mésic) zaméstnanec platci dané dolozil existenci
skutednosti, ktera odtivodiiovala snizenou vysi srazky dané.

Lze dodat, ze datiovy rad v § 8 odst. 1 stanovi, ze spravce dané hodnoti dikazy podle své
/ v / o . i sV v o i et /e 4
Gvahy, kazdy dtkaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy posuzuje v jejich vzajemné
souvislosti. Pfihlizi ptitom ke vSemu, co pti spravé dani vySlo najevo. Soud pfipomina, ze
rozsah dokazovani je na finanénich organech a neni jejich povinnosti provadét veskeré
dtkazy navrzené dikaznimi subjekty.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Podle nazoru soudu napadené rozhodnuti obsahuje zhodnoceni predlozenych dokladd (viz
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3 az 5 strana rozhodnuti) a zavér z tohoto hodnoceni vyvozeny. Soud ma za to, ze
zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz hodnotil dikazy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového fadu, a kdyz dospél k zavéru, ze
v / v M v / v/ 4 .V 4 4

zalobcem tvrzené skutednosti nebyly v dafiovém rizeni spolehlivé prokazany.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova,v.r.

predsedkyné senatu
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Shodu s prvopisem potvrzuje: M. H.



