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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: nezl.
N.D.H., nar. .., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem ...,
zastoupeného zakonnou zastupkyni Q.T.H. - matkou, bytem tamtéz, pravné zastoupeného
Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem se sidlem Praba 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, &j. MV-18650-6/SO-2017,

takto:
L Zalobase zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni
[1] Predmét vizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 13. 4. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,soud”)
dorudenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, ¢j. MV-
18650-6/SO-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,sprdvmi 74d“), zamitla zalobcovo odvolani
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz
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wprooinstancni spravni organ® nebo Ministerstvo®), ze dne 1. 12. 2016, ¢. OAM-27703-
10/DP-2016 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz byla dle specifikovanych ustanoveni
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincg.
Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

1] Zaloba

Zalobce byl toho nazoru, ze zalovana nespravnym a zalobcové konkrétni situaci
V17 / o . ’ ’ / . / ’
nepriléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v
aplikaci a vykladu pravnich norem.

Zalobce predné namital, Ze Zalovana se nevypotradala s jeho odvolaci nimitkou
tykajici se zachovani prava dlouhodobého pobytu podlozenou nilezem Ustavniho soudu,
pouze tuto namitku ve zkratce odcitovala, avSak priléhavym zpusobem se s ni
nevyporadala, ¢imz se dopustila poruseni § 89 odst. 2, resp. § 68 odst. 3 spravatho radu.
Nutno dodat, ze zalovanou citovany rozsudek krajského soudu nelze povazovat za radné
vyporadani odvolaci namitky, ani za dostatecné argumentacni podlozenti jejiho rozhodnuti.
Jednak z citovaného rozsudku nevyvodila zavéry vztahujici se na konkrétni zalobcav
ptipad, pouze se omezila na obsahlou citaci a nasledné tvrzeni, ze rozhodnuti zalované ve
véci pobyti rodicd zalobce jsou v pravni moci. Napadené rozhodnuti tak neni
prezkoumatelnym zplsobem odtvodnéno. Dale se zalovana, ac se konkrétné k zalobcem
uvedenym nalezem Ustavniho soudu nevyjadfila, odividné snaZi zavazny nazor Ustavniho
soudu vyvratit odkazem na rozsudek krajského soudu, u kterého jednak zalovana
neuvedla, jakym konkrétnim zptsobem se vztahuje na pripad zadatele, a jednak, a to
predevsim, neni mozné s ohledem na hierarchii soudnictvi prisvédcit nazoru krajského
soudu proti soudu Ustavnimu. Ustavn{ soud samozfejmé stoji mimo klasickou hierarchii
soudtt v Ceské republice, aviak s ohledem na to, %e se jedni o vrcholny organ ochrany
Gstavnosti, lze dovozovat, ze publikovana rozhodnuti jsou zavazna pro veskeré organy
verejné moci, 1 kdyby se mélo jednak jen o zavaznost tzv. precedenini. Argumentacni
postup zalované tedy nelze v tomto ptipadé aprobovat, nebot své zavéry jednak dostatecné
neodtivodnila, a jednak rozhodla v rozporu s nalezem Ustavniho soudu.

Zalobce konstatoval, ze trva na své namitce, ze s pfiznanim odkladného déinku
zustalo zachovano povoleni k dlouhodobému pobytu zalobcovych rodiéq, a to s Gcinky ex
tunc. Zalobce poukazal a citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US
1260/07. Zalobce mél za to, ze z nalezu explicitné vyplyva, ze pobytové opravnéni rodi¢t
v o Ve 4 4 4 / Ve / i M 4 v
zalobce zustalo ptiznanim odkladného Géinku zachovano, a to minimalné do

4 v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 Ve 4 4
pravomocného skondeni soudniho fizeni. Pfiznani odkladného ucinku navic pfiznava
rodicum zalobce jejich pobytové opravnéni s ucinky ex tunc, tedy kontinuita jejich
pobytového opravnéni je zachovana. Zalovana i spravni organ prvaniho stupné vsak trvajt
na formalnim zachovani pravni moci, coz sam Ustavni soud oznacuje za prepjaty
formalismus, ktery je pak konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny,

v/ / / 4 M . M . /4 4 4 4 v v 4 4
v prikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu. Uprednostiiovani
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formalistického pristupu na ukor pfistupu materialniho oznacil za nezakonné opakované
i Ustavni soud. Z obecného hlediska je namisté p¥ipomenout, %e Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim vefejné moci, a
predevsim obecnym soudim, formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodnovani zfejmé nespravedlnosti. Zduraznil pritom, ze obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji
svyj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost
soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zésad (srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 21/96,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez & 13, nebo nélez sp. zn. 19/98,
Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez &. 19). P vykladu a aplikaci
pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pritomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povazuje za samozrejmé a urlujici
pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého
jednotliveho pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnoheé
ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - zna¢né komplikované a
netypické; to vSak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat
vie pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to muZe jevit sloZité. Zalovani i spravni orgin
prvniho stupné tak v rozporu s pravnimi pedpisy i judikaturou Ustavniho soudu dovodily
nesplnéni podminek pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce. S
ohledem na vy$e uvedenou argumentaci je pak zfejmé, ze napadané rozhodnuti bylo
vydano jako nezakonné, nebot zalobce splnuje podminky stanovené v § 42a odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg, a sice je nezletilym ditétem cizince s povolenym pobytem,
nebot pobytova opravnéni jeho rodiét zustala, diky ptiznani odkladného uclinku jejich
zalobam zdejsim soudem, zachovana.

Zalobce dale namital, %e rozhodnuti sprvnich orginti musi byt, s ohledem na § 2
odst. 1 spravniho ¥adu, resp. na &. 10 Ustavy, v souladu s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky. Timto mezinirodnim zivazkem je jisté i Umluva o pravech ditéte (nisledovala
citace ¢. 3 a 9). Zalobce je nezletilym ditétem narozenym na tzemi Ceské republiky. Jeho
rodice zde pobyvaji na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu jiz od roku 2009, za tu
dobu si zde vytvofili silné socidlni a ekonomické vazby. Oba rodi¢e na tizemi Ceské
republiky podnikaji, radné plni veskeré povinnosti s timto podnikanim a jejich zivot je
z ekonomického hlediska tak zdvazné spjat pravé s Ceskou republikou. V zemi ptvodu
nema zalobce zadné vazby. Vzhledem ke svému nizkému véku je zalobce jak z
biologického, tak psychologického pohledu naprosto zavisly na svych rodicich, predevsim
pak na matce. Zalobce pak v této souvislosti poukazal na to, Ze spravnim orginiim obou
stupni musi byt znama problematicka situace kolem tzv. Visa pointu, lhut, které
Ministerstvo vnitra ma pro vyrizeni pripadnych zadosti o pobyt, a nasledné fakt, ze
Ministerstvo vnitra témér ve vSech pripadech tyto lhity neni schopno dodrzet a ochrana
UCastniky fizeni proti neinnosti je Casto neGcinna, a to s ohledem na prehlceni jak
Ministerstva vnitra, tak soudu. Nepovolenim dlouhodobého pobytu zalobci by vedlo
k jeho nucenému vycestovani a toto vycestovani muze a velmi pravdépodobné bude
predstavovat dlouhodobeé, ptipadné 1 nékolikaleté odlouceni zalobce od jeho rodicy,
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pripadné (v pripadé, ze by s zalobcem vycestovali i jeho rodice) vytrzeni zalobce z jeho
ptirozeného prostredi a ohrozeni ekonomického zajisténi zalobce (v dasledku znemoznéni
pokracovani v podnikatelsk}'fch aktivitach zalobcovych rodict), coz samoztejmé v zadném
pfipadé nelze povazovat za nejlepsi zajem ditéte. Rozhodnuti Zalované je proto v rozporu s
Umluvou o pravech ditéte, resp. s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

[II] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se kvéci vyjadrila vpodani ze dne 26. 5. 2017, vnémz ohledné
skutkového stavu a prubéhu spravniho fizeni odkazala na prvoinstanéni i napadené
rozhodnuti. Zalobni namitky povazovala za nedavodné a navrhla zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pri jednani pred soudem dne 27. 6. 2018 zalobcuv zastupce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyZ o Zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Neni sporu o tom, ze spravni organy v dané véci posuzovaly zadost nezletilého
#alobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem sloudeni
rodiny. Zalobce byl a je ditétem roditt, ktet méli na tizemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt do 8. 12. 2015 (zalobctv otec), resp. do 31. 12. 2015 (zalobcova matka).
Rodice pozadali dne 26.10. 2015 o prodlouzeni doby platnosti jejich pobytovych
opravnéni, priemz obé zadosti byly prvoinstanénim spravnim organem rozhodnutimi ze
dne 26. 4. 2016 zamitnuty. Zamitnuta (rozhodnutimi ze dne 29. 8. 2016) byla rovnéz
odvolani proti témto rozhodnutim a rozhodnuti prvoinstancéniho spravaiho organu ze dne
26. 4. 2016 byla potvrzena. Tato rozhodnuti zalované nabyla pravai moci dne 5. 9. 2016.
Otec 1 matka zalobce brojili proti rozhodnutim cizineckych organt zalobami u Krajského
soudu v Plzni. Obéma zalobam byl soudem pfiznan odkladny ucinek.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o povoleni
k dloubodobému pobytu za dcelem spolecného souziti rodiny na iizemi je opravnén podat
cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatrenym ditétem cizince s povolenym pobytem
(zvyraznéni provedl krajsky soud).
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Zakonna dikce je oporou pro zavér, ze stézejni skutecnosti v dané véci byla otazka
povoleného pobytu zalobcovych rodict.

Rizeni v zalobcové véci bylo zah4jeno podanim #adosti dne 8. 9. 2016. K tomuto
datu tedy musely byt splnény zdkonné podminky plynouci z § 42a odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincl, coz mj. znamena, ze zalobce mél byt v den podani zadosti nezletilym
nebo zletilym nezaopatfenym ditétem cizince s povolenym pobytem. Tak tomu ovsem
v souzené véci nebylo.

Re¢ &sel a dat je jasna. Dne 8. 9. 2016, kdy byla podana Zalobcova Zadost, zadny
z jeho rodiéd nebyl cizincem s povolenjm pobytem na tzemi Ceské republiky, nebot dne
5. 9. 2016 nabyla pravai moci rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobcovych
rodi¢t proti zamitavym rozhodnutim o jejich zadostech o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Soud dospél k zavéru, ze tento deficit nelze preklenout ani zpusobem, ktery
namita zalujici strana, totiz pravnimi ulinky priznaného odkladného ucinku zalobam
zalobcovych rodica. Ano, ti sice brojili proti negativnim rozhodnutim zalované v jejich
vécech zalobami (spravanimu soudu napadlymi v fijnu 2016) a témto zalobam byl ptiznan
odkladny tucinek (v listopadu 2016), ale v den podani zalobcovy zadosti (= 8. 9. 2016)
zaloby rodi¢d (pana V.P.N. a pani Q.T.H.) ani nebyly podany, natoz aby bylo rozhodnuto
o jejich odkladnych tcincich. Debata nad pfipadnymi nasledky téchto odkladnych Gcinka
pro postaveni zalobce v den podani Zidosti je proto bezpfedmétna, protoze v onen den
74adné odkladné Géinky ve vécech Zalob Zalobcovych rodi¢t ptizniny nebyly. Zalobcova
argumentace se tak miji se skutkovym stavem a prvoinstanéni i napadené rozhodnuti
v tomto sméru obstala.

Nedavodna byla i tvrzeni stran nepfiméreného zasahu rozhodnuti do zZalobcova
osobniho a rodinného zivota.

Predné, dast zalobni argumentace stran nepfimeéfeného zasahu se tyka zalobcovych
rodicu, nikoliv zalobce (k tomu srov. text zaloby: ,Rodice zde pobyvaji na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu jiz od roku 2009, za tu dobu si zde vytvorili silné socidlni a ekonomické
vazby. Oba rodice na iizemi Ceské republiky podnikaji, ¥idné plni veskeré povinnosti s timto
podnikinim a jejich Zivot je z ekonomického hlediska tak zdvazné spjat pravé s Ceskon
republikoun.”). V dobé vydani prvoinstanéniho, resp. napadeného rozhodnuti byly zalobci
necelé tf1, resp. necelych sedm mésict, tzn., ze byl a dosud je plné odkazan na péci rodicq,
jak  vystizné konstatovalo Ministerstvo v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Potvrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nemohlo ve svém dusledku znamenat oddélenti ditéte a rodic¢t
(¢emuz brani Yalobcem vzpominany . 9 Umluvy o pravech ditéte), protoZe ani rodite
zalobce nedisponovali v dobé vydani napadeného rozhodnuti platnym pobytovym
opravnénim. Priznani odkladného ucinku zalobé totiz neznamena, ze se z pravomocné
neprodlouzeného pobytového opravnéni se stava opravnéni prodlouzené, pouze dochazi
k do¢asnému zamezeni pfipadnych negativnich ulinkt takového spravniho rozhodnuti
vuci cizinci (zde rodi¢im). K nasledkim namitanym v zalobé tak v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti dojit nemohlo. Obiter dictum soud doplniuje, ze zaloby
zalobcovych rodict (u Krajského soudu v Plzni vedené pod sp. zn. 30 A 169/2016 a 30 A
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170/2016) byly rozsudky zamitnuty a zamitnuty byly rovnéz kasaéni stiznosti proti témto
rozsudkum.

[V] Celkovy zavér a niklady vizeni

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud nezjistil namitané poruseni § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu a neshledal zadné z zalobnich tvrzeni divodnym,
Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v M

prvé s. f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti

v M / v 7/ v v ~ 4 4 4 4 v v/ 4 L /4

zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické

naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ulastnika pravo.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. Vaclav Roudka v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



