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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J.G., bytem ...
zastoupen JUDr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem
Cerného 517/13, Praha

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2017, &. j. DSH/1431/17

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2017, & j.
DSH/1431/17 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich cinnosti (dale jen
»prvoinstan¢ni organ®), ze dne 22. 11. 2016, ¢. . MMP/280070/16 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), podle kterého se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a byla mu ulozena podle § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu za vyuziti § 125¢ odst. 4 pism. d) téhoz zakona pokuta ve vysi
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9.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1.000 K¢.
II.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtvodnil deseti skupinami ¥alobnich bodd

V prvni skupiné Zalobnich bodd uvozené slovy ,Spolecné fizeni“ namital, Ze spravni
organy postupovaly v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot ackoliv soubézné zalobce stihal pro dal$ich 9 spravnich deliktt
podle § 125f silnicniho zakona, ve spole¢ném tizeni, které vyustilo v napadena
rozhodnuti, rozhodoval toliko o tfech spravnich deliktech. Tim byl zalobce zkracen na
svych pravech, nebot mu tak nebyla ulozena spole¢na pokuta, a rovnéz bude muset hradit
nékolik naklada fizeni. Konkrétné se jedna o (dajny spravni delikt ze dne 19. 9. 2015 a
dne 25. 10. 2015 (rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. MMP/218808/16,
sp. zn. SZ MMP/105090/16, napadeno zalobou u zdejsiho soudu dne 22. 1. 2017, sp. zn.
57 A 9/2017), dne 4. 2. 2016 a dne 14. 2. 2016 (rozhodnuti spravniho organu ze dne 27. 4.
2017, ¢. 3. MMP/105808/17, sp. zn. SZ MMP/289946/16), dne 21. 2. 2016, dne 7. 3. 2016 a
dne 28. 3.2016 (tizeni pred spravnim organem pod sp. zn. SZ MMP/044995/17), dne 3. 3.
2016 (rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MMP/032560/17, sp. zn. SZ
MMP/2434265/16) a dne 17. 1. 2016 (vedeno u spravniho organu pod sp. zn. SZ
MMP/075190/16.dfd Je proto nezbytné vsechna dotCena rozhodnuti zrusit, aby nasledné
mohl spravni organ v souladu s § 125g odst. 2 silnicniho zakona projednat vSechny
sbihajici se spravni delikty v jednom spole¢ném rizeni.

V druhé skupiné zalobnich bodu uvozené slovy ,Méreni rychlosti“ namital, ze z
. V4 4 4 V. o. /4 . M V4 4 v 4 v v
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni ztejmé, jak prvoinstancni organ dospél k zavéru, ze
pouzity rychlomér je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu (dale jen ,automat®).
Rovnéz v tomto sméru nebylo provedeno pottebné dokazovani napt. navodem k obsluze
pouzitého rychloméru. Jedna se pritom o otazku zasadni, nebot ,automatizace® méftenti je
podminkou projednatelnosti predmétného spravniho deliktu, a tedy o otazku, kterou mél
prvoinstan¢ni organ v odavodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, nebof ,automat® je
neurcity pojem. Prvoinstan¢ni organ vSak neuvedl, co timto pojmem rozumi, neuved],
jakymi vlastnostmi se vyznacuje pouzity rychlomér, a neprovedl srovnani, zda vlastnosti
pouziteho rychloméru odpovidaji vlastnostem automatu. Z tohoto duvodu je
prvoinstanéni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Zalobce téz namital,
v 4 /4 4 4 4 .. / 4 VvV 4
ze nebylo prokazano (a spravni organy se nijak nezabyvaly tim), zda bylo méfeni
M 4 M 4 M vV 4
rychlosti provedeno v souladu s § 79a zakona o silniénim provozu, tj. zda méfeni bylo
provedeno: a. v soulinnosti s Policii CR, b. na Policii CR uréeném tuseku, c. za ucelem
zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ se rovnéz
nezabyval ani tim, zda - pokud pouzity rychlomér skutecné je automatem - obecni
* o 4 4 M v/ 4 717 i 4
policie v souladu s § 24b odst. 2 zakona o obecni policii o zfizeni stalého automatického
technického systému vhodnym zpusobem informovala vefejnost. Duvodnou je zde proto
opét namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Pro absenci dokazovani je pak
opét nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo, a tedy predpokladat, ze
méfteni rychlosti bylo provedeno v rozporu s citovanym ustanovenim, a tedy je vystup z
mérfeni procesné nepouzitelnym dukazem dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad (dale jen ,spravni rad“). Zalobce dale namital, ze mu neni ztejmé, jak spravni organ
dovodil, Ze snimky obsazené v Protokolu o méteni primérné rychlosti pochazeji z ulice
Plaska v Plzni, kdyZz ze snimkd nejsou zadné charakteristiky mista, kde byly potizeny,
patrné. V téchto snimcich je sice uveden 0daj ,Plzen, Plaska, smér z centra®, tento udaj
vSak do snimku neni zadavan rychlomérem, ale jeho obsluhou, a tedy mu nesvédéi
ovéreni, a jedna se tak o udaj povahy Uredniho zaznamu, a proto neni schopen tuto
rozhodnou skute¢nost - totiz kde k pofizeni snimkt doslo - prokazat (k tomu zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 239/2016-
39). Zalobce také namital, Ze prvoinstanéni organ se nezabyval ani tim, zda méfeni
rychlosti probéhlo korektné. V pfipadé sekového méreni by se tak spravni organ mél
zabyvat tim, zda jsou ve spise zalozeny snimky ze zalatku a konce méfeni a zda se na
v 4 4 vV 4 M ’ 7 4 v v/ 4 v . Vv 4
téchto snimcich mérené vozidlo nachazi pravé na zacatku a pravé na konci méfeného
/ ~ vV v ’ vV /e . A ] .
Useku. Zalobce rovnéz uvedl, ze snimky z méreni jsou velmi nekvalitni, je nutné in dubio
4 \4 VvV 4 4 v v vV 4
pro reo vychazet z toho, ze méreni spravné neprobéhlo, a tedy nelze namérenou klast
zalobci za vinu. Obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 7.
2016, ¢. j. 75A 19/2014 - 97: ,Vzhledem k tomu, ze tedy prvoinstancni organ nemél k
dispozici snimek z polatku méteni (pozn. soudu - tj. v dase 0,0 s a vzdalenosti 0 m),
nemohl ani posoudit, zda byl dodrzen navod k zafizeni, jenz jednozna¢né vyzaduje, aby
vzdalenost mezi policejnim a mérenym vozidlem na pocatku a na konci méreni pti pouziti
predni kamery byla shodna ¢i vétsi.“ Dle nazoru obvinéného vsak lze ze snimkt usuzovat
\4 VvV 4 ’ v v bl v 4 4
na to, ze meéreni spravné neprobéhlo, nebot napf. na snimcich ze dne 1. 11. 2015 lze
dovodit, ze snimek byl pofizen az v okamziku, kdy vozidlo vjelo do méfeného tseku,
resp. vyjelo z né. Rychlomér tedy zjevné nebyl kalibrovan. Dalsi namitka
neprezkoumatelnosti se tyka zplsobu, jakym spravni orgian ,korigoval® naméfenou
rychlost odeltenim hodnoty 3 km/h. K tomu zalobce namita, ze z odtvodnéni ani
jednoho z napadenych rozhodnuti nelze dovodit, pro¢ byla (pravé) tato hodnota od
vV ’ . v 7 . ’ ’ ’ v X .
nameérené rychlosti odeltena, resp. neni jasné, odkud ma vyplyvat, ze v CR je tato
hodnota ,jednotné stanovena“ jako odchylka, kterd se odecitd pfi kazdém méfeni
. ~ vV ’ v / ’ / Ve s v v o
rychlosti.  Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ neucinil predmétem dokazovani
rychlostni limit v daném tGseku. Spravni organ Udajny rychlostni limit 50 km/h dovodil
toliko z Oznameni prestupku a dale z Protokolu o Gsekovém méfeni rychlosti. Oznameni
v v 4 i .. 4 v /V 4 4 4 4 / M
prestupku vsak nenti nic jiného nez ufedni zaznam, to sameé plati pro protokol co do daje
o rychlostnim limitu, nebot tento daj byl do protokolu zadan fyzickou osobou, pripadné
prislusnym softwarem, nebot rychlomér neni schopen rychlostni limit autonomné zjistit,
ani na to neni ovéfen. Rychlostni limit je pfitom rozhodnou skutecnosti, odkazem na
/ V. 4 /4 .. 4 v v / /4 \4 v 4 4 M i
Uredni zaznam ji nelze prokazat, z ¢ehoz vyplyva, ze o skute¢ném rychlostnim limitu
zustala divodna pochybnost. Nelze tak vyloudit ani to, ze v misté, kde mélo méfeni
probéhnout, platila podle mistni Gpravy rychlost az 80 km/h, coz by s ohledem na
povahu pfedmétného Gseku nebylo nijak prekvapujici, nebot se jedna o dvouproudou
pozemni komunikaci I. tridy na vyjezdu z krajského meésta, ktera je nadto rozdélena
dvoukolejnou zeleznicni trati. Pro neprovedeni zpusobilého dokazovani je nutné tuto
. . . v 4 4 \4 4 \4 i V4 4
eventualitu in dubio pro reo predpokladat. Dale zalobce namital, Ze prvoinstan¢ni organ
se nezabyval ani tim, zda byla Udajnym prestupkem naplnéna materialni stranka
prestupku. I z tohoto duvodu je prvoinstancni rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Nedostatki oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti si pfitom
ztejmé byl védom 1 zalovany, nebot se v nékolika pripadech zabyval Gvahami, které mél
4 \4 M V4 4 M 4 v / * Vv /4 4 v 4
mit uz prvoinstanéni organ. Nicméné uvahami zalovaného nemohlo dojit k doplnéni
odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot predné z vyroku napadeného rozhodnuti
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(ale ani z jeho odtivodnéni) nevyplyva, ze by zalovany postupoval podle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho ¥adu. Zalovany nadto k takovému kroku nebyl oprivnén, nebot odvolaci
spravni organ muze ivahy spravniho organu prvého stupné toliko doplnit, nikoliv je zcela
nahrazovat. Opaénym postupem by byl Gcastnik fizeni kracen na moznosti se odvolat

V treti skupiné zalobnich bodt uvozené slovy ,Pokralujici spravni delikt* namital, Ze se v
v/ v . 4 Ve 4 4 M V. o/ 7 4 4 M 4 7/
tomto pripadé nejedna o tti spravni delikty, ale o pokracujici spravni delikt sestavajici z
nékolika dil¢ich Gtokd, nebot je poji tzka souvislost ¢asova (ke vSem tfem prekrocenim
. v . v / o / ’ . /7 LV .
rychlosti mélo dojit zhruba béhem dvou tydnt), mistni (na stejném misté a ve stejném
v o 4 4 7 [ v v v 4 M Ve V/ 4 4
sméru), zpusobem spachani (jednalo se vzdy o prekrocleni rychlosti pti fizeni motorového
vozidla, az na jeden pripad se rovnéz jednalo o stejnou skutkovou podstatu). Podle nazoru
zalobce proto spravni organ nebyl opravnén pozadovat urCenou dastku podle § 125h
4 . 4 4 /4 v/ 7 M / v v 4 . M
zakona o silni¢nim provozu za kazdeé ze tfi tdajnych prekroceni rychlosti, ale pouze jednu
urCenou Castku za vsechny tfi diléi Gtoky dohromady, nebot pokracujici spravni delikt
predstavuje jeden skutek, pticemz podle citovaného ustanoveni lze pozadovat jednu
urcenou Castku za jeden skutek, a nikoliv jednu urcenou ¢astku za kazdy diléi atok tvorici
pokracujici spravni delikt

V Cevrté skupiné zalobnich bodé uvozené slovy ,Vady vyroku“ namital, Ze vyrok je
vrozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebof neobsahuje vsechna ustanoveni, podle
kterych bylo (resp. mélo byt) rozhodovano. V daném pripadé je zfejmé, ze pokuta méla
byt vymeéfena na zakladé pravidel obsazenych v § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, spravni organ vsak toto ustanoveni vibec nezmiruje, a to nejen ve vyroku, ale
ani v odiivodnéni. Spravni organ tedy zjevné vymeéroval pokutu na zakladé nespravného
ustanoveni, a to na zakladé § 12 zakona o prestupcich, coz je v rozporu se zakonem.
Ulozena pokuta je rovnéz nezakonnd a neprezkoumatelna z toho divodu, ze spravni
organ fadnym zpusobem neodtiivodnil zohlednéni kazdého ze zakonnych kritérii. Panuje
tak pochybnost, zda ulozena pokuta skutecné koresponduje se skutkovymi okolnostmi
daného ptipadu, nebot spravni organ napt. neuvedl zavaznost jednotlivych hodnocenych
kritérii, pfipadné néktera zcela opomenul. Z vyroku rovnéz neni zfejmy jeden ze znaka
dané skutkové podstaty, a totiz skute¢nost, zda mélo dajné poruseni pravidel silni¢niho
provozu za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoliv. Z vyroku tak nejsou patrné vsechny
skutkové okolnosti nezbytné k zavéru o naplnéni vSech znaka dané skutkové podstaty.

V paté skupiné zalobnich bodd uvozené slovy ,Protiistavnost ust. § 10 odst. 3 silni¢niho
zakona“ zalobce uvedl, Ze si dovoluje zdejsi soud upozornit na to, ze Krajsky soud v
Ostravé prostrednictvim soudce Mgr. J.G. podal u Ustavniho soudu navrh na zrufeni §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla)
jako protitstavniho. Z tohoto dtvodu zalobkyné navrhuje, aby soud fizeni o této zalobé
prerusil, nez bude predmétna Gstavni stiznost vyrizena. Mgr. G. mj. konstatoval, ze shora
oznalené ustanoveni zakotvujici presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za
jednani fidie pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, obsahuje pravidlo vyzadujici
nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani
fidice, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silninim provozu. Koncepce objektivni odpovédnosti, na které jsou postaveny tzv. jiné
spravni delikty, by méla byt pouze vyjimkou z principu presumpce neviny a méla by byt
ppustna jen tehdy, pokud mohou byt obvinénym vyvraceny. Ustavné relevantni vadou
napadané pravni upravy je skutecnost, ze provozovatel vozidla je odpovédny za jednani
jiného, které neni schopen objektivné ovlivnit, a to bez toho, aby mu byla vina
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, , . : . ve ves , o
prokazovana, nebot je povinen zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Objektivni odpovédnost za spravni delikt je v této
konkrétni situaci protitstavni. Dochazi tedy k neodivodnéné disparité v postaveni
obc¢and, nebot obclan stihany za prestupek je ve vyhodnéjsi pozici nez oblan, ktery je
stthan za spravni delikt. Jiné spravni delikty fyzickych osob se svou povahou nelisi od
prestupkd, které jsou zalozeny na principu zavinéni, kdy obecnym demokratickym
. . 4 4 M / M ’ v M . . v 4 o
principem trestani fyzickych osob je pravé princip zavinéni. Duvodem odklonu od tohoto
principu nemuze byt snaha o zjednoduSeni postaveni spravniho organu, coz bylo pravé
zamérem zakonodarce, nebot tento chtél zamezit zneuzivani institutu tzv. osoby blizké
provozovateli vozidla. Soudasna pravni Gprava dava provozovateli pouze dvé moznosti
chovani v ptipadé, ze dojde ke spachani prestupku pti pouziti jeho vozidla jeho osobou
blizkou: a. vyuzit svého prava nevypovidat s védomim, ze bude sam sankcionovan, nebo
b. uvést totoznost tidiCe vozidla, tedy prava nevypovidat nevyuzit. Vyuziti prava
nevypovidat, aniz by provozovateli vozidla ¢i osobé mu blizké hrozila jakakoli sankce, tak
4 \4 /4 M /. v 4 M M 4 Ve /v 4 v .
neni mozné. Faktickym zalozenim objektivai ¢i  spise absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pti wvziti jeho vozidla v silniénim provozu, tedy dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Zminit lze téz nazor némeckych soudt
v . v Ve {*Vo . J v
na odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek ridict jeho vozidla (konkrétné se
jedna o rozhodnuti FG Miinchen 10. Senat, ze dne 10.10.2013, ¢j. 10 K 2217/13). V
/4 v/ vV Vv M v 4 4 v i M v 4
uvedeném pripadé slo o to, zda je mozné vést v Némecku exekuci na majetek némeckého
provozovatele, kterého rakouské spravni organy uznaly vinnym za obdobu spravniho
deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu. Soud v Mnichové k tomu uvedl, zZe
rakouské spravni rozhodnuti odporuje podstatnym zasadam tstavniho poradku Némecka.
Pokud by toto rakouské spravni rozhodnuti bylo v Némecku vykonano, prosadily by
4 v 4 4 V.o v 4 4 4 4 4 4
organy Némecka rozhodnuti, které porusuje v Némecku platneé zakladni pravni zasady.
Rakouské spravni rozhodnuti porusuje zakaz sebeobviniovani a porusuje pravo
obvinéného nevypovidat v trestnim fizeni (shodné usneseni némeckého Spolkového
Ustavaiho soudu ze dne 7.7.1995, 2 BvR 326/92). Rakouskym spravnim rozhodnutim byl
totiz provozovatel sankcionovan za to, ze jako provozovatel neuvedl (daje o osobé, které
J . v 7 7 / . v v .
uvedené vozidlo predal. Potrestani tohoto neuvedeni osoby jako prestupek porusuje dle
nazoru tohoto soudniho senatu vyse uvedené zakladni zasady némeckého prava. Zadost o
provedeni exekuce tedy byla zamitnuta, nebot rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
, ;e . v ’ ’ . . ’ ’ v
zakladnimi zasadami némeckého prava, a proto jej nelze na Gizemi Némecka vykonat

V Sesté skupiné zalobnich bodd uvozené slovy ,Zména predmétu fizeni“ Zalobce namital,
v M V4 4 v M v v v/ 4 v 4 /4 4 7/ M / 4 4
zZe prvoinstan¢ni organ upresnil predmét fizeni, kdyz misto spachani Gdajnych spravnich
deliktd specifikoval ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nikoli jako #sek mezi
ktizovatkami ulic Studentska a Okounova, jak tomu ¢inil do vydani rozhodnuti, ale jako
Gsek mezi ktizovatkami ulic Studentska a Pode Dvory, aniz zalobce o uptesnéni predmétu
v/ 4 v \2 M ./ v v v v v/ 4 A Ve 4 v v 4
fizeni vyrozumél a umoznil ji se ke zméné predmeétu fizeni vyjadtit. Tim doslo k poruseni
/4 v b / Vv 4 v/ 4 4 4 vV 1V v Vo v v v/ 4
prav zalobce, nebot jako ucastnik fizeni ma pravo védét, co presné je predmétem rizeni,
M M v /4 4 vV 4 / v 4 o
jako obvinéna pak ma rovnéz pravo na to byt podrobné seznamena s povahou a divodem
obvinéni proti ni [¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav]. K
takovému zavéru ostatné dospél téz Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 31.3.2010,
¢j. 1 Afs 58/2009-541: ,Spravni organ muze v prubéhu fizeni zahajeného z moci afedni
v i . v v M M 4 / v/ / 4 /. v v
upresnit jeho predmét, nedojdeli timto tkonem k zadné procesni jmé na strané
/ Vv 4 o V/ 4 v v 4 v v v/ 4 4 4 M 4 4 V/V 4
Ucastnika rizeni. Upfesnénim predmeétu fizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu rozsifeni
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v v b 4 ’ 4 /e 4 4 4 v/ 4 4 4 ’
nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Spravni organ
4 v v 4 v v v/ 7 V7 v 4 . /v 4 v/ 4 ’ 4
musi s upfesnénim predmétu rizeni radné seznamit Ucastniky fizeni a musi jim dat
v v S/ Ve . v v v ’ ’ 7 ’ /
moznost se k nému vyjadrit. Jinak receno, ve vécech spravmiho trestani musi byt
takovymto tkonem zachovana totoznost skutku.“ Tato vada pritom neni pouze formalni.
Zalobce totiz na zakladé dalsiho Gdaje, a to Gdaje o délce méfeného tseku (530,2 m), mél
za to, ze prvoinstanéni organ vyda rozhodnuti, kterym fizeni o spravnim deliktu zastavi,
nebot po ohledani ptivodniho tseku, ve kterém mélo dojit ke spravnim deliktim (tj. mezi
ktizovatkami  Studentska a  Okounova) pomoci  aplikace  dostupné na
www.maps.google.com zjistila, ze tento Gsek méfi pouze 510 metrd. Bylo tedy zfejmé, ze
bud se spravni delikt nestal v misté, které bylo jako misto spachani oznaleno v fizeni
v \4 v 4 M v . / 4 Vv 4 M vV /. /
(Cemuz by ostatné napovidaly 1 neztotoznitelné snimky z méreni), nebo je méreny usek
kratsi, nez jak se podava z ovéfovactho listu (coz by mélo za nasledek vyrazné zkresleni
vV / M v Ve 1V . Vo 4 i VvV 4 v . /
meérené rychlosti v neprospéch fidice, jakoz i zanik ovéreni). Byl zde tedy zfejmy rozpor
mezi délkou useku, kde mélo ke spravnim deliktim dojit, a délkou méreného useku.
Tento rozpor pritom byl zasadni, a to s ohledem na to, ze pouzity rychlomér funguje na
principu Gsekového rychloméru. Na zakladé téchto tdajti tedy mohla Zalobkyné legitimné
’ . v v ’ v/ « v . v 7 ’ Ve v/ v/
nabyt dojmu, ze ,néco neni v poradku” a ze prvoinstancni organ neprikroci bez dalstho k
4 4 4 v/ v Vv v v/ 4 v/ 7/ vV / bl
vydani rozhodnuti, pripadné ze zalobce bude v dalsim odvolacim rizeni Gspésny, nebot
tohoto rozporu si nepochybné povsimne zalovany. Nastala vsak tfeti situace, pro zalobce
nepredpokladatelna, kdy prvoinstanéni organ sice rozpor vyjasnil, avsak az v
. v ’ ’ vV Vv \4 v Vv ’ v v v/ 4
prvoinstan¢nim rozhodnuti, procez zalobce nemohl toto upfesnéni predmétu fizent
/ e ) / . ~ . vV Y
reflektovat ve svych namitkach v prvnim stupni. Zalobci rovnéz bylo znemoznéno
VvV /7 b4 ’ ’ VvV /7 Ve \4 v v \4
ohledat méreny usek, nebot o mistu, kde ma méreny usek koncit, se zalobce dozvédél az z
druhého rozhodnuti prvého stupné. Tim bylo poruseno jeho pravo na obhajobu.

V sedmé skupiné zalobnich bodli uvozené slovy ,Poruseni prava na soukromi zalobce®
v 4 v eV _V 4 4 4 i v 4 / o
zalobce namital, ze ke zjisténi spravniho deliktu doslo nezakonnym zptsobem a za
v 7 7 v v / ’ 7 Vv . JERYRT
poruseni Ustavné zaruCeného prava na soukromi zalobce, respektive osoby, ktery ridila
/4 M 4 v V7 v /v v i 4 / 4 / v
motorove vozidlo a dale vétstho poctu blize zalobci neznamych osob a dale ustavné
v /4 4 v 4 v / v 7P 4 4 4 /. o
zaruCene¢ho prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim osobnich Udaja.
Clanek 7 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,Nedotknutelnost osoby a jejt
soukromi je zarucena. Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zakonem.“
Clanek 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,Kazdy ma pravo na ochranu
v 4 v / v P 4 4 /. * 0 4 Vo« o v 4 4
pred neopravnénym shromazd'ovanim udaji o své osobé.“ Z odtivodnéni rozhodnuti o
spravnim deliktu zalobce vyrozumél, Zze v Plzni panuje dlouhodobé situace, ze kazde
motorové vozidlo, které do obce ptijede je vyfoceno a pti odjezdu z obce znovu vyfoceno
4 v /4 /7 v V7/e M M \ LA o v 4
a na zakladé porovnani ¢asu prijezdu do obce a odjezdu z obce je vypocitana prumérna
4 M v v v 4 M / Vv /
rychlost motorového vozidla a vyhodnoceno, zda doslo k prekroceni nejvyse dovolené
M M /4 v 4 J4 v /4 /
rychlosti v obci. To tedy znamena, ze v obcich dochazi k plosnému masovému
fotografovani vozidel prijizdéjicich do obce a z obce vyjizdéjicich, aniz by tu bylo
divodné podezreni z prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti ¢i podezfeni z jiného
protipravaiho chovani. Fotografovano je totiz kazdé vozidlo pti vjezdu do obce, aniz by
se dalo predpokladat, ze timto vozidlem bude prekrocena nejvyssi dovolena rychlost.
Neni v$ak pouze fotografovano vozidlo, ale i osadka vozidla, statni poznavaci znacka atd.
Usekovym elektronickym méfenim rychlosti je tak fotografovano i vozidlo, které nejvyse
y y y ) & vy
povolenou rychlost neprekrocuje. Obrazové zaznamy tak jsou sbirdny i mimo dovoleny
/v AN g / vV 7 . V. 7
Ucel, a to zadokumentovani prestupku. Usekové méreni rychlosti tak porusuje pravo na
ochranu osobnich udaji (viz rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouské republiky ze dne 15.
dervna 2007, G147,148/06-15, dostupné na
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https://www.vigh.gv.at/downloads/section_control g147-06.pdf). Plosné a hromadné
fotografovani vozidel v obci jako predpoklad moznosti plosného méfent jejich rychlosti
Gsekovym méfenim povazuje zalobce za protipravni, nebot se jedna o nedivodné naruseni
soukromi fidi¢d téchto motorovych vozidel, kterymi byvaji vétsinou prevazné
provozovatelé téchto vozidel. Organy verejné moci tak maji skutecné detailni prehled o
pohybu fidi¢G motorovych vozidel, ptipadné provozovateld motorovych vozidel,
pricemz takovato data nelze podle Zalobce ze strany moci vykonné bez fadného divodu
sbirat a nasledné vyhodnocovat, zda nahodou nedoslo k prestupku v dopravé.

V osmé skupiné zalobnich bodd uvozené slovy ,Neoznameni Gseku méteni rychlosti
motorovych vozidel dopravni znackou“ Zalobce namital, Ze fidi¢ vozidla vibec nebyl
v \4 . ’ 7 / 4 vV 4 . v/ 4
upozornén, ze v obci dochazi k usekovému méreni vozidel, a to napfiklad pomoct
./ 4 4 v / /4 vV 4 v M / 4 7 v/
specialni dopravni znacky pro tsekové méreni, kterou ostatné ani platny pravni rad
4 4 v vV 4 . v V. o/ 7 v/ / Vv 4
nezna. Dopravni znacka IP31 a méreni rychlosti (znacka oznacujici zacatek useku méfeni
rychlosti jizdy obecni policii) a dopravni znacka IP31B konec méfeni rychlosti (znacka
V. o7 7 / vV 4 . 4 4 M4 I’V v
oznacujici konec useku méreni rychlosti jizdy obecni policii) ve smyslu vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, G¢inné
ode dne 1. ledna 2016 neslouzi k oznaceni tUsekového meéreni rychlosti, ale ke
. 4 4 VvV 4 M M v/ 4 4 v .
stacionarnimu méreni rychlosti vozidel. Na pocatku obce neni dopravni znacka a ani
S qe s oy : . v . v
jakakoliv informace pro ridice, ze jsou i s vozidly fotografovany pri vjezdu do obce a pri
odjezdu z obce v ramci Usekového méreni rychlosti. Kamery umisténé v obci nejsou
viditelné oznadeny jako kamery potizujici automaticky zaznam vsech vozidel vjizdéjicich
do obce a z obce vyjizdéjicich. Neexistuje web spravovany organy verejné moci, ze
kterého by se dalo zjistit, v jakych dsecich se provadi v Ceské republice tsekové méfeni
rychlosti. Jsou potizovany i1 obrazové zaznamy vozidel zpravidla mistnich obyvatel, které
do obce pfijedou, aniz by ten den z obce vyjizdéli a obdobné jsou porizovany fotografie
vozidel, které z obce pouze odjizdéji. Pripadna argumentace, ze tyto praktiky slouzi k
bezpeénosti dopravniho provozu, nemohou omluvit porusovani prava na ochranu
osobnich 4daja idi¢h motorovych vozidel.

V osmé skupiné zalobnich boda uvozené slovy ,neexistence znalosti principu fungovani
vv/y 7 v/ /¢ v 4 \4 vV 4 M 4 v
meérictho zafizeni® zalobce namital, ze méreni rychlosti bylo provedeno nespravné,
vysledek tohoto meéreni nebyl v fizeni o spravnim deliktu nijak ovéren, a dale nebyl
chybné proveden jako dukaz navod k obsluze mériciho zafizeni, takze nikdo vlastné
opravdu nevi a ani nemuze zjistit, zda méreni probéhlo spravné tj. ve smyslu navodu k
obsluze mériciho zafizeni. Z rozhodnuti o spravnim deliktu se podava, ze spravni organ se
.. s Ve . ’ . ;. /
spokojil s fotografii prijezdu a odjezdu motorového vozidla do obce, do které je vepsan
/. M v v/ 4 . VvV /4 M 4 o Vv . 4 .
Udaj o Casu pofizeni fotografie a zméfené rychlosti. Neni vibec ztejmé, zda fotografie a
vypocet prekroceni rychlosti ucinila soukroma firma anebo organ verejné moci. Jak uz je
v Ceské republice zavedenym schématem, odsouzeni pro prestupek nebo spravni delikt
spocivajici v prekroceni nejvyse povolené rychlosti probiha tak, ze Policie CR nebo
obecni policie zméri rychlost a prekroceni rychlosti zadokumentuje fotografii obsahujici
data o prekroceni rychlosti a spravnosti méfeni zpravidla spravni organy a soudy uvéfi az
/o v 4 v/ *V 4 4 v M v / v v v v
na vyjimecné pripady. Jestlize ma mit vsak obvinény z prestupku moznost se skuteéné a
efektivné hajit, tak musi mit moznost se seznamit s navodem k obsluze méficiho zafizeni,
aby mél vibec sanci namitat nedodrzeni navodu k obsluze meéfticiho zatizeni. Zalobce si
oV Ve 4 4 vvs 7 v/ 4 o v v/ 4 4 4
nemuze opatfit sam navod k obsluze méfictho zafizeni. V prubéhu fizeni o spravnim
deliktu spravni organ neopattil a neprovedl jako dikaz navod k obsluze méfticitho zatizeni
.. M v v / v . M * Vv 4 4 M 4 A4 v
a nezjistil tak dostateCné skutkovy stav véci, jestlize mu neni znamo, jak ma radné
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probihat méfeni rychlosti zatizenim SYDO Traffic Velocity. Vyrobcem méficiho zafizeni

ma byt firma GEMOS CZ, spol. s r.o. Zalobce navrhuje, aby alespon soud opatfil navod k

obsluze méticiho zatizenti, aby zalobce mél alespor formalni $anci prezkoumat si, byt az u

soudu, zda méfeni probéhlo spravné. Zalobce ani nema Sanci v ramci obhajoby

zpochybnit vzorec uzity k tvrzeni o prekrocdeni rychlosti, pokud mu nebyl sdélen a ani
. M 4 4 M M 4 v / vv/7 / v/ 4 .

zpochybnit fyzikalni principy, na zakladé kterych, méfici zarizeni funguje.

V devaté skupiné zalobnich bodl uvozené slovy ,nespravna funkce méfictho zafizeni®
4 4 4 vv/ / v/ 4 ’ v . v vv/y 7
zalobce namital, Ze méfici zarizeni nepracovalo spravné. Pokud jsou dvé kamery méficiho
zafizeni instalovany na sloupech po cely rok, tak je zfejmé, ze jsou vystaveny
nepfiznivym povétrnostnim podminkam a to de$ti, prachu, snéhu, ktera je mohou
logicky poskodit. Obdobné umisténi méftictho zafizeni na sloupu znamena, ze méfici
v/ 7. . v v 4 4 v 4 4 v

zafizeni je ovlivnéno chvénim tohoto sloupu. Z rozhodnuti o prestupku se nepodava, ze
by méfici zatizeni bylo fadné udrzovano. Zcela nepochybné musi byt pravidelné ¢istény
v v v v 4 4 v/ 4 ’ ’ .
Cocky kamer, o ¢emz musi byt vedena fadna dokumentace. Ze spravniho spisu se
nepodava, kdy naposledy pfed métenim rychlosti vozidla ve véci zalobce bylo provedeno
Cisténi Cocek. Kamery jsou volné pfistupné, jsou v podstaté zcela bez dozoru a lze s nimi
libovolné manipulovat, a to i tfeba ze strany déti. Spravni organ dostate¢né nevyloudil, ze
by kamerovy systém byl fadné udrzovan, a proto zalobce navrhuje vyzadani dokumentace

/ v v vv/y / 4 /v **V_V 4 W4 v . 4 bl
k 0drzbé mérictho systému za ulelem zjisténi, zda byl radné servisovan, nebot
fotodokumentaci o prestupku povazuje na Spatné Citelnou a nasvédcujici tak v mife vyssi
nez pravdépodobné, ze kamery a zaznamové zafizeni jiz nefungovalo spravné.

V desaté skupiné zalobnich bodG uvozené slovy ,neexistence skutkové podstaty
prekrodeni nejvyse povolené rychlosti ve vymezeném tuseku primérnou rychlosti
’ . « V ’ v ’ ’ 7 V7 v
motoroveho vozidla“ zalobce namital, ze platny pravni rad skutkovou podstatu prestupku

v/ /7 /7 v v 4 M /v 4 M 4 v /. 4 VvV 4
spoCivajici v prekroceni nejvyse dovolené rychlosti na zakladé usekového méreni
M v v 4 M /v /4 o v 4 M 4 i v/ 4
rychlosti, tedy prekroceni nejvyse dovolené prumeérné rychlosti v ramci delsi trasy nezna.

V zavéru zaloby uvozeném slovy ,Nesouhlas zalobkyné a jejtho pravniho zastupce se
vV *V 4 ’ 4 / ) \4 v 4 4 4 . VVv/
zvefejnovanim osobnich udaju zalobkyné a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci“ zalobkyné
v . qV . / ’ VAR . /
uvedla, ze vyjadruje nesouhlas s tim, aby rozhodnuti v jeji véci bylo publikovano na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpsobem, ze kterého by se z textu
zvefejnéného rozhodnuti podavalo jméno i pifijmeni zalobkyné, ptipadné inicialy
zalobkyné. Zalobkyné ma pravo na ochranu soukromi, zvlasté pokud se jedna o soudni

. ’ R4 v . /7 v/ 4 4 . v 4 vV VvV v ./
projednani jeji véci majici charakter fizeni o trestnim obvinéni. Obdobné zalobkyné a jeji
pravni zastupce Mgr. Vaclav Vorisek, advokat timto nedavaji souhlas se zvefejnénim
jména a prijmeni a ani inicial jména prijmeni a ani sidla pravniho zastupce zalobkyné na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. I pravni zastupce zalobkyné ma pravo
na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni. Zalobkyné a jeji pravni zastupce

)y V s v ’ / .y . . o
nemaji zajem na tom, aby z verejné dostupného webu v ramci prehledu judikatury soudt
pro véci spravniho soudnictvi bylo mozné zjistit, ve kterych vécech pravni zastupce
zalobkyné vystupoval jako advokat. Platny pravni fad neumoznuje na webu Nejvyssiho

4 4 . . /4 V7 4 ..  */ /v /7 o 4 v/ 4
spravniho soudu publikovat jména a pfijmeni a ani inicialy Gcastnikt soudniho fizeni

4 4 v . vV Vv . vV *V . /4 V7 4 ’ 4 4
spravniho a obdobné ani neumoziiuje zvefejnovat jména a prijmeni a sidlo pravnich
zastupcu ucastniku soudniho fizeni. V pripadé nerespektovani zadosti zalobkyné a
pravntho zastupce na ochranu soukromi, obrati se zalobkyné a jeji pravni zastupce na
ministerstvo spravedlnosti, Urad pro ochranu osobnich udajo a pfislusny soud.
Zalobkyné a jeji pravni zastupce dale zastavaji nazor, ze § 39 odst. 3 pism. d) a ) Smérnice
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¢. 9/2011, Kancelatského a spisového fadu Nejvyssiho spravaiho soudu, nemaji oporu v
zakonech a Gstavnich zakonech, tedy ze pokud si to pravni zastupci a advokati nepteji,
VA b /. . . . /4 V7/e 4 v v 4 Vv 4 . VVv/
neméli by byt jejich jména a pfijmeni vcetné sidla vyvésovana na webu Nejvyssiho
, , . . 7 Vi . . v " ’ v ’
spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Predmétem upravy kancelarskéeho a
spisového radu ostatné ani nema byt publikace rozhodnuti na webu soudu. Zalobkyné
ostatné zastava nazor, ze Kancelafsky a spisovy rad je projevem vykonu statni spravy
Nejvyss$itho spravniho soudu, takze ani v pravém slova smyslu soudci Nejvyssiho
4 4 Ve . 4 4 4 4 4 v /7 /v M 4
spravniho soudu pri projednavani a rozhodovani o kasa¢ni stiznosti nerozhoduji, zda bude
nebo muze byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a v jaké mife anonymizace
. , . ’ v ’ c v 7 . vvV/ ’ ’
publikovano, ale maximalné mohou poukazat na vnitfni normy Nejvyssitho spravniho
soudu s tim, ze bude podle nich nikoliv jimi, ale Gfedniky Nejvyssiho spravniho soudu
postupovano.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

K namitce nevedeni spolecného fizeni zalovany uvedl, Ze v dobé vedeni fizeni pro nyni
posuzované delikty nebylo soubézné vedeno v L. stupni zadné dalsi fizeni o spravnich
deliktech. Rizeni vedené u Magistratu mésta Plzné pod. sp. zn. SZ MMP/105090/16 pro
skutky z 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015 bylo zahajeno dorudenim prikazu dne 7. 6. 2016 a v 1.
stupni ukondeno vydanim rozhodnuti dne 13. 9. 2016. Rizeni pro nyni posuzované
skutky bylo zahajeno az 13. 10. 2016 a rozhodnuti v I stupni bylo vydano 22. 11. 2016.
Rizeni vedené u Magistratu mésta Plzné pod sp. zn. SZ MMP/289946/16 pro skutky ze
dne 4. 2. 2016 a 14. 2. 2016 bylo zahajeno dne 9. 1. 2017 a rozhodnuti v L stupni bylo
vydano 27. 4. 2017. U spravniho organu L. stupné tedy soubézné neprobihalo vice fizeni,
nebot v ftizeni o predchozich vécech jiz bylo v L stupni rozhodnuto a v fizeni o
naslednych skutcich jesté probihalo provérovani fidice. Pro vedeni spolecného fizeni tudiz
nebyl divod (viz. pfilozené kopie pisemnosti, jimiz bylo v pfedmétnych tizenich zahajeni
fizeni a kopie rozhodnuti I. stupné).

K namitce, ze nebyly splnény podminky § 79a zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pro méreni rychlosti Méstskou policii Plzen zalovany uvadi, ze zalobce byl
v/ 4 4 4 M M 4 4 M VeV vV Vv / 4
v Fizeni o spravnich deliktech pasivni, uvedenou namitku nevznesl, pficemz zalovany ma
za to, ze pri absenci zpochybrnovani této skuteénosti mély spravni organy s ohledem na
o vV 4 i 4 v v \4 /. /4 VvV 4 4 4
zpusob méreni rychlosti opravnéné za to, ze uUsekové méreni probiha vsouladu s
/ 4 / vV vvr 7 v/ 4 vV 4 M
uvedenym ustanovenim. S Co se tyce povahy meérictho zatizeni, z ovéfovaciho listu,
oznameni prestupku i vystupu z meéfictho zafizeni vyplyva, ze bylo méreno pevné
i / /. / VVev M \4 VvV 4 /v /4 4 4
instalovanym usekovym meériCem, jehoz ovéfeni se vaze ke konkrétnimu mistu. O
charakterizaci daného zafizeni coby automatizovaného technického prostfedku tedy
nemuze byt pochyb. Nejedna se o automatizovany technicky systém ve smyslu zakona o
obecni policii, nebot automatizované mérici systémy mohou byt provozovany i Policii
CR. Uprava v zakoné o provozu na pozemni komunikaci je vuci tpravé v zakoné o
obecni policii zvlastni. Nebylo tedy povinnosti mésta o tomto zarizeni informovat, zakon
o provozu na pozemnich komunikacich nevylucuje skryty dohled nad dodrzovanim
i i v/ M v v/ / 4 4 v M v vV 4 .
pravidel silniéniho provozu. Stejné tak zadny pravni predpis v dobé méfeni ani v
soucasnosti nestanovi povinnost Usek méreni jakkoliv oznadovat. Nad ramec vyse
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uvedeného vsak lze konstatovat, Ze o spusténi méfeni v predmetnem misté byla verejnost
informovana v mnoha  médiich, viz.  napt. c¢lanek  dostupny  na
http://plzen.idnes.cz/usekove-mereni-rychlost-plzen-plaska-d8p-/plzen-zpravy.aspx?c-
A150518 103720 plzen-zpravyjzk i na strankach Méstské policie Plzen, viz. avizo dostupné
na http://www.mpplzen.cz/aktualitv/v-plzni-zacne-funqovat- _ prvni-usekove-mereni-
. / vV 4 o Ve 4 . vV /7 vV / . \4 v/ v
rvchlosti.aspx Co se tyce vyhrad vadi spravnosti méreni, zalovany konstatuje, ze v pripadé
v 4 v / v / v/ 7. 4 vV 4 \4 4 4
pevné umisténych bezobsluznych zafizeni je spravnost meéreni resp. dodrzeni navodu
k obsluze prokazana jiz ovétovacim listem, kdy ovéfeni se vaze ke konkrétnimu umisténi
méricitho zafizeni. Provadéni navodu k obsluze je tudiz nadbytecné. Liché jsou rovnéz
odvolatelovy namitky ohledné nedostateCnosti udrzby. Pokud by zafizeni nebylo
schopno spravné autonomné fungovat po celou dobu, jen stézi by mu vydal Cesky
i /. . VvV 4 i 4 v/ v 4 VvV 4
metrologicky institut ovérovact list na celou tuto dobu. V daném pripadé navic ovéreni
v v 4 4 4 / M 4 4 . 4 ’
probéhlo nedlouho pred zaznamenanim nyni posuzovanych protipravnich jednani.
Rovnéz neni pravdou, ze ze snimkl neni patrné, ktery byl pofizen na pocatku a ktery na
konci méfeni. Kromé Casu potizeni, z néhoz je zfejmé, ktery snimek byl potizen jako
prvai, je u kazdého snimku téZ uvedeno, zda se jedna o vjezd do méfené oblasti nebo o
odjezd z méfené oblasti. Rychlostni limit mista vyplyva jednak ze zaznamu prestupku
. v 4 vvr / v/ 4 M 4 4 v
automaticky vyplinovaného meéricim zarizenim, jednak z oznameni o prestupku. Odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 75A 19/2014 - 97 je zcela neptipadny, nebot se
tyka méfteni rychlosti systémem PolCam, tedy méfice s lidskou obsluhou nachylného na
jeji chyby, nikoliv o Usekovy méri¢ rychlosti pracujici na jiném principu v plné
automatickém rezimu. Otazku, zda vypocet rychlosti provedl soukromy subjekt nebo
organ vefejné moci zodpovida ovérovaci list, v némz je uvedeno, ze vlastnikem méficiho
zafizeni je Méstska policie Plzen. Odchylka 3 km/hod. pti rychlostech do 100 km/hod.
resp. 3 % prfi rychlostech nad 100 km/hod. vyplyva v kazdém jednotlivém pripadé z
4 4 v VeV \4 M M v vV 4 v VVev
oznameni prestupku, priemz na tuto odchylku jsou jednotné ovérovany vsechny meérice
rychlosti schvalené k uzivani v CR (viz. priloha - opatfeni obecné povahy Ceského
metrologického institutu ¢ 0111-OOP- C005-09, ¢&. j. 0313/005/09/Pos., kterym se
stanovuji metrologické pozadavky na stanovena méfidla, véetné metod jejich zkouseni pfi
schvalovani typu a ovérovani stanovenych méridel: ,silniéni rychloméry pouzivané pti
kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu“) Ohledné namitky, ze nebyl prokazan
4 i M 4 v / 4 4 \4 4 M i 4 / 4
rychlostni limit mista 50 km/hod zalovany uvadi, ze rychlostni limit mista vyplyva ze
4 v M 4 4 v 4 /4 4 v
zaznamu prestupku i oznameni prestupku. Pokud by navic byla v daném misté rychlost
jizdy skuteCné zvySena (coz je vylouleno existenci ktizovatek a tramvajovych a
autobusovych zastavek), pak by tuto skutecnost nepochybné zalobce namitl jiz ve
4 4 v/ 4 v Ve 4 .. Vev/y 4 M M 4 /4
spravnim tizeni. To vSak nelini a i jeho nynéj$i namitka je ryze obecna, formulovana
hypoteticky, pricemz podklady obsazené ve spise nevyvraci zadnymi dukazy opaku.
Ohledné namitky, ze nebyl zkouman materialni znak prestupku zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 114/2016 - 46 z 24. 5. 2017, v némz je
uvedeno: ,Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu vs$ak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona“, tj. soucasti skutkove podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla neéini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z
obecné pravni Upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad
trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky

prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho
omylu aj. Ke zkoumani téchto znaku byl dan prostor v rizeni o prestupku ridice vozidla,
nikoliv v$ak v fizeni o spravnim deliktu provozovatele Vozidla (viz obdobny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35).“ Z
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’ . v e Y / ’ ’ v . .y ’
uvedeného je zrejmé, ze spravni organ L. stupné nebyl povinen zkoumat materialni znak
prestupku.

Zalovany se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze jeho jednani mélo byt posouzeno jako
pokracujici prestupek skladajici se ze tfi diléich Gtokt. Pro zavér o tom, ze urdita jednani
je treba vyhodnotit jako dil¢i Gtoky pokracujiciho prestupku, nikoliv jako vice prestupka
’ /. 4 Ve /4 v Vv V.o 4 4 4
spachanych ve viceCinném soubéhu, totiz nepostacuje pouze to, aby byla dana blizka
¢asova a mistni souvislost a podobnost ve zplisobu spachani. Stézejni je, aby bylo zfejmé,
v . I . ’ Y v ’ . . ,
ze jednotlivé utoky vedl pachatel s jednotnym zamérem. Jiz z této formulace je evidentni,
ze pokracujicim prestupkem muze byt pouze prestupek, resp. spravni delikt spachany
Gimyslné. Pokracovani v prestupku vsak nelze shledat u prestupkd nedbalostnich, tim spise
u spravnich delikti postihovanych bez ohledu na zavinéni, u kterych z povahy véci
oV 4 .V 4 . / 4 /4 Ve 1°V M 4 4 . 4 4 *eV_V
nemuze byt vnitrni psychicky vztah neznameého ridi¢e k protipravnimu jednani zjistén.
Tim spiSe nebude zji$tén ani vnitfni psychicky vztah provozovatele vozidla k poruseni
zakona, jehoz se tento neznamy fidi¢ dopustil, motivy, které provozovatele ke svéfeni
vozidla vedly, jakoz ani vnitfni vztah k neznamému fidi¢i samotnému. Stejné tak si lze
stézi predstavit, ze by provozovatel vozidla svéfoval neznamému fidiéi ve vSech pripadech
vozidlo s jednotnym zamérem, aby tento jezdil po Plaské ulici v Plzni a v méreném tseku
/ v v v . VVv/ 4 v v M V. _/
umyslné prekracoval nejvyssi dovolenou rychlost a tim ohrozoval bezpecnost silnicniho
provozu. Dle minéni zalovaného tak na pripady spravnich delikta (nové prestupku) dle §
125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich postihovanych na zakladé
. . 4 v i .. V. /7 7 v o Ve / Ve o )
objektivni odpovédnosti nelze teorii pokracujicich prestupku ¢i trestnych ¢ind vubec
vztahnout. Ostatné ani ¢asova souvislost mezi jednotlivymi protipravnimi jednanimi neni
dostate¢né silna - k jednani doslo s odstupem nékolika dnu v témze misté, je tedy jiste, ze
se tak nestalo v ramci jedné jizdy a pravdépodobné ani v ramci jednoho a téhoz ,svéfeni®
vozidla. Podle konstantni soudni judikatury se navic o pokracovani v prestupku nejedna
tehdy, byl v obdobi mezi jednotlivymi Gtoky ulinén ve vztahu k pachateli jakykoliv tkon
VV /7 / 4 4 /4 v/ v v i / 4 v/ v
smérujici k potrestani pachatele - v daném pripadé byly témito ukony v prvnim pripadeé
/ 4 v /7 V7 4 v/ v v 4 4 4 4 v 4
vyzva k uhrazeni urCené Castky resp. ve druhém pripadé predvolani k podani vysvétleni. Z
obou téchto dokumentl se provozovatel vozidla dozvédél, ze s jeho vozidlem v daném
7V v v . / ’ . A / .
misté a Case doslo k protipravnimu jednani. Zalovany v tomto ohledu odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 49/2012 -33 a ¢, j. 8 As 66/2011-74, ktere
. v 4 4 v / ./ /4 / o °
se problematikou pokracovani v prestupku zabyvaji. V prvém z uvedenych rozsudku je
4 o v 4 4 v M \4 M i / v’ /7 M v
uvedeno; ,Jednim ze znakt pokraovani v prestupku je, ze jednotlivé diléi Gtoky, z nichz
kazdy naplnuje znaky téhoz prestupku, jsou po subjektivni strance spojeny jednim a tymz
zamérem. Jednotny zamér je pfitom tfeba v fizeni dokazovat. Jestlize tedy soud oduvodni
i .. / 4 v . M / M AU M /. V. o/ 7 v
existenci jednotného zaméru mezi jednotlivymi dil¢imi atoky pokracujictho prestupku
odkazem na tvrzeni obsazena v zalobé, ktera nebyla predmétem dokazovani ani ve
4 4 M 4 v/ 4 IV, V7 4 4 4 M 4
spravnim, ani v soudnim fizeni, zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Rozhodujicim okamzikem pro ukonéeni skutku v
v/ v v 4 4 v 4 v 7 7 M V. o/ 7 v
pripadé pokracovani v prestupku, tedy meznikem oddélujicim jeden pokracujici prestupek
od dalsiho, je jakykoliv tkon ze strany policejniho organu nebo pfislusného spravaiho
organu, ktery prestupek projednava, kterym je obvinény z daného prestupku zpraven o
tom, ze je davodné podezrely zjeho spachani. K ukonéeni skutku proto dojde jiz v
momentu, kdy s obvinénym sepisi policisté oznameni prestupku (viz analogicky § 12 odst.
11 trestniho fadu).“ V druhém zminéném rozsudku, ktery tesi obdobny ptipad, jako je
ten nyni posuzovany, je pak uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud obecné zduraznuje, ze jako
pokracujici prestupek nelze posoudit jednani, jehoz jednotlivé Gtoky nevykazuji shodu
vsech podminek (viz odst. [11]), byt nékteré znaky takoveho jednani podobné az totozné
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byt mohou. Je tfeba zdtraznit, ze podminky (§116 tr. zdkona per analogiam) musi byt
splnény kumulativné, nebof kazda z nich tvofi nedilnou soudast zavéru o pokracovani
. ’ ’ . ’ 4 4 / 4 / o o 4
protipravniho jednani vice atoky. Pokud poté z provedenych dukazu posouzenych v
o e . J v v . v/ / v
jejich souvislostech nebude prokazano, ze zalobce jednal od podatku v tmyslu porusovat
M 4 M 2 v 4 Vv /v /4 4 v / /e
jemu znamou povinnost dodrzovat bezpecnostni prekazky, tedy také chranény zajem (ve
shora uvedeném obecném nebo specifickém smyslu), nelze jeho jednani posoudit jinak,
nez jako soubéh dil¢ich prestupkl spachanych z nedbalosti se vsemi nasledky, které z
toho vyplyvaji, a to vCetné aplikace ustanoveni §12 odst. 2 véta prva zakona o prestupcich,
jehoz uziti bude v takovém pfipadé zcela opravnéné.

IV. Vyjadreni Gcéastnikd pii jednani
Zalobce se k jednani nedostavil, Zalovany setrval na svém dosavadnim vyjadfeni k Zalobé.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

K namitce nevedeni spolecného fizeni soud konstatuje, ze senat 57 se k totozné otazce jiz
v minulosti vyjadril, pfitom v nyni projednavané véci neni dan divod se od predchozi
judikatury jakkoliv odchylit, kdyz skutkové okolnosti obou pfipadi jsou obdobné. Zdejsi
soud konkrétné v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 57A 9/2017 - 30, dospél k zavéru, ze
wsoud je toho ndzoru, Ze prvoinstancni orgin nepochybil, kdyz zahdjil ¥izeni o spravnim
deliktu pouze obledné skutki ze dne 19. 9. 2015 a 25. 10. 2015, nebot’ k okamZiku zahdjeni
¥izeni zde nebylo Zadné dalsi jedndni Zalobce, které by moblo byt posouzeno jako spravni delikt.
Vznikd vsak otizka, zda prvoinstancni organ nemél v pribéhu rizeni postupné spojovat k
projedndavané véci pod sp. zn. MMP/105090/16 i pozdéji spachané skutky za situace, v niz by se
u jednotlivych pozdéji spachanych skutkii nepodarilo zjistit osobu 7idice a bylo by zabajeno
¥izeni o spravnim deliktu proti Zalobci jakoZto provozovateli vozidla. Dané spravni delikry by
totiz byly ve viceCinném soubéhu, nebot Zalobce se jich dopustil v obdobi pred ozndmenim
rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich potrestan. Shora citovand pravni siprava obsaZend v
zdkoné o silnicnim provozu odpovéd na otazku nutnosti vedeni spolecného 7izeni neposkytuje.
Ani obsahové nejblizsi pravni viprava, tj. iprava spolecného ¥izeni v zakoné o prestupcich neni
dostacujici pro posouzeni véci, nebot obsabuje jednak v § 57 odst. 1 obecné pravidlo, Ze ,jestlize
pachatel se dopustil vice prestupkii, které je prislusny projedndvat tyz organ, projedndvaji se tyto
prestupky ve spolecném 7izeni.“ (které vsak neni podle ndzoru soudu na projednivanou véc
aplikovatelné, nebot’ nezohledriuje specifické okolnosti daného pripadu - k ,automatickému
spojent véci bez nutnosti vydat usneseni mohlo dojit pouze ve vztahu ke skutkim ze dne 19. 9.
2015 a 25. 10. 2015), jednak v § 57 odst. 3 toliko omezeni spravniho orginu v tom sméru, Ze
»ve spolecném vizeni se neprojednd prestupek, ktery byl spiachin po zahdjeni ¥izeni o jiném
prestupku (v daném pripadé bylo naopak ¥izeni o spravnim deliktu zahdjeno az po spachani
pozdéjsich skutki). Klicovym je tak § 140 odst. 1 spravnibo 7ddu, ktery stanovi, Ze ,spravni
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organ miize (...) z moci uredni usnesenim spojit riiznd vizeni, k nimz je prislusny, pokud se
tykaji téhoz predmeétu vizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz vicastnikd,
nebrani-li tomu povaha véci, icel vizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmii
ucastniki. Je tedy zrejmé, Ze rozhodnuti o pripadném spojeni riznych vizeni do Yizeni
spolecného je plné v diskreci spravnibo organu, ktery je opravnén si sam posoudit, jakym
zprisobem bude postupovat. Zaroveri je vsak tieba mit na paméti, Ze v projedndvané véci je
vedeno vizeni o spravnim deliktu. Trestnost spravnich delikti se ¥idi obdobnymi principy jako
trestnost trestmych (ind, coZ ostatné vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 17/2007). Pri trestini soubéhu v
trestnim vizeni plati, Ze se ukladda #hrnny nebo soubrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot’ je v nich zoblednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
dalsiho trestnébho Cinu, aniZz byl wvarovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se drivéisiho
trestného Cinu.“ (viz Simal, P., Piry, F.,, Rizman, S.: Trestni zikon. Komentar. I. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26). Z vyse uvedeného tak
jednoznacné vyplyvd, Ze volnost spravnibo organu pri volbé procesni strategie v konkrétnim
pripadé nemiize byt na sjmu postaveni obvinéného v tom sméru, Ze by snad spravni organ
mobhl za sbibajici skutky kumulovat tresty, naopak spravni orgin bude povinen v souladu se
zdsadou absorpcni (viz shora) zoblednit v projedndvané véci uloZeny trest v ndsledujicich
Yizenich o sbibajicich spravnich delikt (a to napriklad upusténim od potrestani & ulozenim
nizsi sankce tak, aby nedoslo v soubrnu k prekroceni zikonné horni sazby), kdyZ s obledem
urcitou jednoduchost pravni vipravy spravnibo trestini nep¥ipada v vivabu aplikace institutu
soubrnného trestu, upraveného vylucné normami priva trestniho.“ Predmétny zavér byl
aprobovan Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢ 5. 9 As
212/2017, v némz Nejvyssi spravni soud vyjevil, ze ,dvaha krajského soudu o moznosti,
nikoliv nutnosti, spravniho organu proniho stupné spojit ¥izeni o dalsich deliktech stéZovatele
do ¥izent jiZ zabdjeného je bezchybna s obledem na skutecnost, Ze v dobé zahdjeni ¥izeni (dne 2.
6. 2016) nebyly dalsi spravni delikty stéZovatele zpisobilé k projedndni. Pokud by snad k
okamZiku zahdjeni spolecnébo 7vizeni byly dalsi spravni delikty stéZovatele zpisobilé k
projednani a spravni organ proniho stupné by je v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, ve znéni v dobé rozhodné, neprojednal ve spolecném 7izeni, nedoslo by tim bez dalsiho
k nezdakonnosti na sikor prav stéZovatele. Prava stéZovatele by utrpéla aZ v pripadé jesté jiného
zdsahu, zejména uloZenim sankce v rozporu se zdasadou absorpce (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2017, & . 1 As 30172016 - 58).“ Ze shora citované judikatury v prvé fadé vyplyva
jednoznaény zavér, ze samotny zpusob vedeni fizeni spravnim organem (tj. zda spravni
organ vede o nékolika sbihajicich skutcich spole¢né fizeni ¢i nikoliv) neni sam o sobé
zpusobily privodit nezakonnost napadeného rozhodnuti, soud proto nemohl shledat
zalobcovu namitku, jejiz podstatou bylo pouze vytknuti nevedeni spolecného fizeni
prvoinstanénim organem, divodnou. Nad ramec nyni projednavané véci soud na okraj
uvadi, ze v teoretické roviné by nezakonnost rozhodnuti spravniho organu byla dana az v
pripadé, v némz by tento pfi vedeni vice samostatnych fizeni nezohlednil jiz ulozeny trest
za jiné sbihajici skutky zalobce (v podrobnostech viz shora citované pasaze rozsudkt). V
daném pripadé vsak zalobce nic takového nenamital, proto soud nemohl prezkoumat, zda
spravni organy pri ulozeni sankce postupovali ve shodé s vyse popsanou zasadou absorpce
tresti ¢i nikoliv, nebot spravni soud neni dalsi instanci v ramci spravaniho fizeni, proto
neni povinen, ale ani opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad ramec v zalobé
uplatnénych namitek. Spravni soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispoziéni a je
vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil divody, které cini rozhodnuti
spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou
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si spravni soudy dtvody podané zaloby domyslet, napft. ¢erpajice z prubéhu predchoziho
spravniho fizeni.
K namitce zalobce, ze spravni organ upfesnil predmét fizeni, aniz by o tom zalobce
v 4 4 4 N4 v v 4 4 /e 4 v/ 4
vyrozumel, soud uvadi nasledujici. Skutecnost, ze v oznameni o zahajeni fizeni o
spravnich deliktech bylo misto spachani skutku vymezeno tak, Zze k nim doSlo ,na
vozovce pozemni komunikace Plaské ulice, v tuseku mezi kfizovatkami s ulicemi
Studentskd a Okounova" zatimco v prvoinstanénim rozhodnuti ,na vozovce pozemni
komunikace Plaské ulice, v iseku mezi kfizovatkami s ulicemi Studentska a Pode Dvory",
nebyla v zddném ptripadé zpisobila zkratit zalobce na jeho pravech, kdyz timto
upfesnénim mista spachani skutkG nedoSlo ke zméné predmétu fizeni (oba skutky
v/ v 4 M 4 4 /4 M .. ’ M Vev v
spocivaly v poruseni maximalni povolené rychlosti na ulici Plaska v Plzni, pricemz
okolnost mezi jakymi konkrétnimi kfizovatkami k jednani doslo, neni z hlediska
totoznosti skutkd, pro které bylo zahajeno ftizeni, rozhodna, kdyz jednani i nasledek
zustaly beze zmény - z daného hlediska je rozhodné, Ze se skutky staly na 530,2 m
dlouhém Gseku ulice Plaska, na némz je maximalni povolena rychlost 50 km/h, jak jasné
vyplyva z podkladi pro rozhodnuti). Zaroven plati, ze k uptesnéni konkrétniho dseku
/v /4 . v 4 v . . v J v 4 / 4 Vv 4
vyse uvedené ulice doslo na zakladé listiny oznacené jako sdéleni k Gsekovemu mérent
. S V4 4 4 4 M Vev vV Vv /4 . . v
rychlosti, ktera je soucasti spravniho spisu na, pficemz zalobce se k této listiné mohl
./ Ve ’ M 4 o o M / 7 4 4 v v v/ v v
vyjadrit v ramci provedeni dikazd mimo ustni jednani, o némz byl radné vyrozumén
(vyrozuméni obsahovalo 1 konkrétni seznam listin, které budou provedeny k dikazu) a
nasledné mu tato prilezitost byla poskytnuta opétovné, kdyz ho prvoinstan¢ni organ
poucil ve vyrozuméni ze dne 3. 11. 2016 v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce vsak niceho k véci neuvedl.

Podle ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky soudce je pti rozhodovani vazan zikonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad
ey / ’ v . ’ s 7 /

jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (odstavec 1).

M i 4 v v 4 . \4 4 / Ve V V 4 v o Ve .
Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt prfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s
/. 4 N4 v A4 v “ 4 4 / i v v 4
Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Otazkou ustavnosti predmeétné
pravni upravy se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As
128/2015-32. Zminil ptitom usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.12.2015, sp.zn. I. US
508/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz) s tim, ze ,Ustavni soud odmitl navrh na
v ’ ’ ’ 1 eV 7 5 v .

zruseni ustanoveni § 125f zakona o silniCnim provozu, nebof ten mél akcesorickou
povahu k Gstavni stiznosti, pfi¢emz ta byla odmitnuta pro jeji zjevnou neopodstatnénost.
presto, ze meritem navrhu na zruSeni predpisu se tedy Ustavni soud nezabyval a ze
(nepublikovana) usneseni Ustavniho soudu nejsou precedenéné zavazni, domniva se
Nejvys$i spravni soud, ze uvedené usneseni nelze opomijet. V odivodnéni zminéného
usneseni Ustavni soud totiz uvedl: ,Pochybeni obecnych soudld a spravnich organt s
Ustavni intenzitou neni Ustavni soudem ve véci spatfovano. Pravni zavér o spachani
spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZzovatelem) a o ulozeni pokuty podle
’ 1 v 7 voo. , ’ ’ v/ v .
zakona o silni¢nim provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky
a na podkladé dostate¢ného dukazniho stavu vylozily, pro¢ neposoudily namitky
stézovatele proti spravanimu rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni
delikt jako divodné.“ Z tohoto lze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat obecny
zavér o ustavni konformnosti predmétné pravni Gpravy. Pokud by totiz Ustavni soud
povazoval predmétné ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena
spravnimi organy a soudy logicky stizena protiustavnosti. Ustavni soud vSak vyslovné
uvedl, Ze v postupu soudl a spravnich organu nespattuje pochybeni dosahujici

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



15 57 A 58/2017

intenzity protiustavnosti.“. Dale Nejvy$si spravni soud konstatoval:  ,Dale lze
pripomenout, ze na poli uvedené Gpravy jiz nékolikrat rozhodoval i Nejvyssi spravni soud
(viz napft. rozsudky ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46; ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As
131/2014-45; ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31) a ani v téchto  pripadech
neptedklidal véc Ustavnimu soudu (nutno viak podotknout, Ze v uvedenych
ptipadech nebyla protitstavnost Glastniky namitana). Z toho lze usuzovat o
konstantnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o souladu predmétné Gpravy s Gstavnim
poradkem. Podobnou tpravou se zabyval 1 Evropsky soud pro lidskd prava (dale
»ESLP®), a to v rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 19.10.2004, Falk proti Nizozemi,
stiznost ¢. 66273/01 (dostupné na http://hudoc.echr.coe.int/). ESLP se musel vyporadat s
tim, zdali nizozemské organy pfi aplikaci pravni Gpravy zakotvujici objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za drobné dopravni prestupky neporusily ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, jenZ zni: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povaZuje za nevinného,
dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpusobem.“ ESLP nejdtive pripomnél, ze
presumpce neviny a povinnost toho, kdo rozhoduje o trestnim obvinéni, nést dikazni
bremeno nejsou absolutni, nebot pravni a faktické domnénky existuji v kazdém systému
trestniho priva a nejsou principialné v rozporu s Umluvou, pokud smluvni stity zdstanou
v rozumnych mezich, ptiemz vezmou v potaz, co je v sazce, a prava obvinéného. Jinymi
slovy, smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostredky k dosazeni legitimniho cile byly
ve vztahu k tomuto cili proporcionalni. V tomto ptipadé byla legitimnim cilem
bezpetnost silnicntho provozu, jez ma byt zajisténa tim, ze dopravni prestupky
detekované technickym nebo jinym zplsobem, spachané tidicem, jehoz identita v dané
dobé nebyla zjisténa, nezlistanou nepotrestany, priemz vySetfovani a nasledné trestani
téchto prestupkt nebude predstavovat neptijatelnou zatéz pro organy verejné moci. Navic
nizozemska Uprava dava provozovateli moznost nechat pokutu prezkoumat soudnim
fizeni v plné jurisdikci, v némz muze vznést argument, ze policie méla realnou $anci
vozidlo zastavit a zjistit totoznost fidice. ESLP se finalné vyjadril tak, Ze nizozemska
pravni Uprava zakotvujici objektivni odpovédnosti provozovatelt vozidel za drobné
dopravni ptrestupky, u nichz je obtizné zjistit totoznost fidiCe, je proporcionalni
uvedenému cili, a proto je souladni s &. 6 odst. 2 Umluvy. Podobnym prismatem lze
posuzovat i Ceskou pravni ipravu. Legitimnim cilem zde je ochrana bezpeénosti silni¢niho
provozu. Konkrétnéji se k tomu vyjadril Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, nasledovné: ,V pripadech prekroceni maximalni
povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radart a v pripadech nespravného
parkovani, spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pfi zjistovani
totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem
vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu
osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc
odlozily, protoze pti mnozstvi podobnych dopravnich prestupkt bylo vylouceno
zjistovat totoznost prestupcu jinymi zpusoby. Cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby za
né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla
§ 10 odst. 3 zakona o silniCnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz
zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona o silni¢nim provozu
vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasaéni soud se
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vyjadril k Géelu Gpravy, jez byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢&.j. 3 As 7/2014-21:
»Evidentnim primarnim imyslem zakonodarce v pravni Gpravé spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici
a jednoznalné zjiStény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem resp. uzivanim
vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela ptiléhavé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani
protipravnosti - z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou.“ Zvoleny prostedek (objektivni odpovédnost provozovatele vozidla) je tedy dle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela pfiméreny k uvedenému cili. (...) Nejvyssi spravni soud
taktéz zdlrazriuje, Ze provozovatel vozidla je trestan za to, Ze jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 zakona o silninim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonem. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze se jedna o
konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla neptiznivou. Touto konstrukei
je usnadnéna dikazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje povinnost
spravniho organu nést dukazni bfemeno. Jak vsak jiz bylo shora osvétleno, nejedna se o
pravni Upravu protiUstavni, nebof tato Uprava predstavuje pfiméfeny prostredek k
dosazeni legitimniho cile. Zakonodarce jejim zavedenim reagoval na shora popsanou,
neudrzitelnou situaci, kdy nebylo mozné uvedena deliktni jednani potrestat. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu zakonodarce zvolil zptsob, jenz se stale nachazi v mezich
Ustavni konformity (k tomu viz shora a predev§im podobnost s pfipadem Falk proti
Nizozemi). Nad ramec pottebného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze
striktni dopad predmétné pravni dpravy (v podobé povinnosti platit pokutu) do pravni
sféry provozovatele vozidla, mize tento provozovatel do jisté miry ,tlumit prostredky
soukromého prava (napt. smluvni ujednani o povinnosti fidie platit provozovateli
nahradu zaplacené pokuty). ,Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stejné tak jako
provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové hodnoty, bude téz v jeho
zajmu, aby pti védomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze zakonné Upravy,
pusobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu srov.
§ 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni Glinky, které mu jako
provozovateli mohou vzniknout ptimo pfi uzivani jeho vozidla, byt zpusobené tretimi
osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21).“ pism. c)], kdy navic nejde o odpovédnost
absolutni, nybrz s moznosti liberace z duvodu, které registrovany provozovatel vozidla
nemohl nijak ovlivnit [srov. § 125f odst. 5], a dokonce kdy - nad ramec nutného - podle
zakonné konstrukce nastupuje odpovédnost provozovatele vozidla teprve sekundarné, t;.
pouze v pripadé, ze nezbytné kroky ke zjisténi skutecného pachatele prestupku nevedly k
cili [srov. § 125f odst. 4], a konecné prihlédneme-li k povaze a intenzité této formy
nepfimého natlaku na provozovatele vozidla (limitovana vyse pokuty, absence ukladani
bodt do registru tidict), nema Nejvyssi spravai soud ve svétle vySe zminéné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (a zatim sporé judikatury Ustavniho soudu - usnesent
sp. zn. 1. US 508/15 ze dne 22. prosince 2015) va#ny dévod pochybovat o tom, Ze
predmétna pravni Uprava v testu Ustavnosti obstoji.“ Zdejsi soud se s vySe citovanymi
zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zcela ztotozruje a zalobcovy namitky stran
protitistavnosti dotCené pravni uUpravy shledava nedivodnymi. Je pouze a jen na
rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi, a musi byt rovnéz - zcela v
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souladu s Gstavnim poradkem - ptripraven nést pripadnou objektivni odpovédnost za
. 4 4 /4 . 4 4 Vv v /
jednani takoveé osoby, pokud s tou projednani prestupku nebude mozne.

Zalobce dale namitl, Ze on, resp. tidi¢ vozidla, viibec nebyl upozornén, ze v predmétném
/ . 4 v 4 / . 4 . ’ 4 M ’ ’ 77
useku komunikace, ve kterem mélo dojit k 4dajnému protipravnimu jednani, dochazi k
/ / vV ’ . ’ v v/ ’ ’ v .
usekovému meérfeni vozidel. Namitl, Ze na pocatku obce neni dopravni znacka a ani
e very v . : RS v
jakakoliv informace pro ridice, ze jsou 1 s vozidly fotografovani pfi vjezdu do obce a pri
odjezdu z obce v ramci usekového méreni rychlosti. Podle ustanoveni § 79a zakona o
. V. _/ v /7 SV /4 4 \4 /v / Vv 4
silni¢nim provozu ve znéni uc¢inném od 1. 8. 2011 doposud plati, ze za Gcelem zvySeni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna
VIV . ’ _ Ve /7 / v ’
meérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech
urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z
. ’ ’ V.V / ° v , .. Ve
citovaného ustanoveni vypustén odst. 2, dle ktereho ptivodné mohla obecni policie mérit
/ v / v 4 M4 M v v/ . v . V. _/
rychlost vyhradné v dseku urceném policii, jehoz pocatek je ve sméru silni¢niho provozu
oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
>MERENI RYCHLOSTI®. Konec tohoto tseku je oznacen prenosnou dopravni znackou
s timto vyobrazenim sikmo pteskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTI®
Z citovaného ustanoveni § 79a v GCinném znéni je zcela zfejmé, Ze méteni rychlosti
obecni polici neni vazano na oznaceni tseku dopravni znackou. Ze samotné existence
dopravnich znacek IP31 a IP31B nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznadeni seku,
kde probiha meéfeni rychlosti obecni policii. Soud proto ani tuto zalobni namitku
neshledal davodnou.

Dtvodna neni ani namitka, ze na jednani zalobce by mélo byt nahlizeno jako na
V. o7 7 4 ’ . v Vv Vv . 4 ’ 4 \2 /
pokraclujici spravni delikt. Soud se plné ztotoznuje s pravnim nazorem obsazenym ve
</ v /7 Vv ’ \ v . \4 v 4 4 4 v/ /7 4
vyjadrfeni zalovaného k zalobé, a to sice ze koncept pokracovani neni na pripad spravniho
deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu vubec aplikovatelny. Na zakladé pravé
citovaného ustanoveni dochazi k postizeni provozovatele vozidla za jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem resp. uzivanim vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Z podstaty vymezeni pojmu protipravni stav (tj. na lidskeé vali
nezavisla udalost vrozporu spravem) je zcela jednoznalné patrné, ze zkoumani
subjektivni stranky (tim méné pak jednotného zaméru, ktery je konstitutivnim znakem

v ’ r . . v .V ’ v 4 v 4
pokracovani) provozovatele vozidla je vylouceno. Vnitfni dusevni vztah k porusent
pravidel silni¢niho provozu existuje pouze u fidice vozidla, ktery vsak v projednavané véci
nebyl ztotoznén.

Pokud se jedna o namitany nedostatek vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, spocivajici
v v v 4 4 o M 4 4 M 4 /7 V* 1V

podle zalobce v tom, ze z ného neni patrné, zda v dasledku protipravaiho jednani ridice
nastala nehoda, pak soud nijak nezpochybnuje, ze absence dopravni nehody je nutnou
podminkou k tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt, nicméné
pozadavek na to, aby formalné byla tato skute¢nost uvedena ve vyroku, povazuje soud za
nadbytecny (pokud by nehoda nastala, odpovédnost zalobce jakozto provozovatele by
byla vyloudena). Skutelnost, ze nehoda nenastala, pak jednoznalné vyplyva ze
shromazdénych podkladi pro rozhodnuti, ostatné ani sam zalobce netvrdi, ze deliktni
jednani ridice vozidla by mélo za nasledek dopravni nehodu. Rovnéz pozadavek zalobce
/ /7 VvV 4 . vV /7 . 7

na to, aby ve vyroku byl zminén § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu se soudu jevi
. 4 v v / 4 M v 4 / Ve / / v
jako absurdni. Pfedmétné ustanoveni upravuje (ve znéni U¢inném v rozhodné dobé)
kritéria, k nimz musi spravni organ prihliZet pfi stanoveni vyse pokuty pravnické osobé. I

P gan p P ysep y P

pokud soud pomine, ze zalobce neni pravmickou osobou, je nutné zduraznit, ze
v odivodnéni napadeného, resp. prvoinstanéniho rozhodnuti je konkrétni vyse pokuty
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fadné zdGvodnéna, pozadavek na citaci ustanoveni upravujici vylet rozhodnych
skuteénosti, k nimz spravni organy prihlizeji pfi stanoveni vysSe sankce, je zcela
nadbytecny - zasadni vyznam z hlediska zakonnosti rozhodnuti ma to, aby z rozhodnuti
byly Gvahy spravniho organu tykajici se vyse sankce seznatelné, k ¢emuz v projednavané
véci doslo.

Nedtvodna je i namitka, Ze zachycenim vozidla kamerou pro potteby tsekového méfeni
. v v 4 4 /7 Vv Ve Vv M v .
rychlosti doslo k poruseni prava na soukromi zalobce, resp. fidi¢e vozidla. Je treba si
uvédomit, ze fidi¢ vozidla (jehoZ totoznost ostatné z kamerového zaznamu zjevna neni,
proto k zasahu do jeho soukromi v dané véci ani dojit nemohlo) se v konkrétnim pripadé
dopoustél protipravniho, pro spole¢nost nebezpecného jednani. Soudu se proto jevi jako
zcela absurdni pozadavek, aby ten, kdo Gtoéi na spoleensky chranéné hodnoty, se
dovolaval ochrany svého soukromi, ktera by mu umoznila beztrestné pokracovat v jeho
. ’ 4 . 4 4 4 4 v 7. . . Vv
protipravnim jednani. Obdobné zavéry pak plati i pro provozovatele vozidla - jestlize
umoznil pouzivani svého vozidla protipravnim zpusobem, pak se ani on nemuze
/ v 4 4 4 . v/ v / 4 \4
s uspéchem dovolavat ochrany svého soukromi (1 v tomto pripadé soud podotyka, ze se
jedna spiSe o zalobni namitku hypotetického charakteru, nebot konkrétni zasah do
soukromi zalobce rovnéz nenastal - ze zaznamu je patrna pouze registrani znacka
vozidla, zadné dalsi Gdaje o zalobci zaznam neposkytuje).

K namitce, ze zalobce byl postizen za delikt, jehoz znaky nejsou upraveny zakonem, kdyz
konkrétné tvrdi, ze zakon neznd prestupek poruseni rychlosti na zakladé Gsekového
méreni rychlosti, je tfeba uvést, ze zakonné normy jasné zapovidaji poruseni nejvyssi
4 M Ve o . / v 4 i 4 4 v/ v
povolené rychlosti, pfitom zpusob, jakym bylo poruseni rychlosti v konkrétnim pripadé
vev v . . v 7 ° ’ v . /
zjisténo, je pak z hlediska naplnéni znaka skutkoveé podstaty prestupku zcela irrelevantni.

Dtvodnym neni ani soubor namitek zalobce sméfujici proti nedostateCnému zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy, jenz se tyka zpisobu méfteni rychlosti, fungovani
VvVve / v/ ’ vV [} . / \4 /v v ’ \ . v /7
meérictho zatizeni, popt. zpusobu jeho udrzby. V prvé radé plati, ze prvoinstanéni, resp.
’ ’ 4 ./ v v V.V / / A /
napadené rozhodnuti se opiraji o dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery je vysledkem
v/ v 4 o 4 v/ ’ vV v ’ 4 . \4 4 4 v/ 4
radné provedeného dukazniho fizeni. Predmétné namitky zalobce ve spravnim rizeni
neuplatnil, a¢ mu v tom nic nebranilo. Neni proto mozné spravnim organim vy¢itat, ze v
v/ 4 4 7. .. . v/ vv/y /7 v/ ’ v/ v
fizeni ze své vlastni iniciativy nezkoumaly napriklad, zda meérici zarizeni bylo radné
v / Ve ’ v . . . ’ ;v .
udrzovano (i zda spravné funguje - s ohledem na okolnosti projednavané véci (radar byl
radné certifikovan, coz je ve spravnim spisu jasné dolozeno) se jedna o zcela hypotetickou
otazku vymykajici se béznému stavu véci, proto pokud zalobce chtél tuto otazku (Ci jinou
obdobného charakteru) ucinit predmétem dikazniho tizeni, mél tak Cinit pravé v fizeni
pred spravnim organem, nikoliv az ex post v soudnim ftizeni spravnim. Soud si je jisté
v \4 . ’ v 4 7 . v/ 4 ’ v v/ ’
védom moznosti provadét dokazovani i v fizeni soudnim, tento postup vsak v zadném
v/ v oV Ve . . . v/ . 4 ’ v/ 4 Vv /v
pripadé nemuze ucinit ze soudu jakousi dalsi instanci spravniho fizeni, pfed niz by mohl
zalobce dle své libosti namitat jakoukoliv (byt naprosto hypotetickou) skutecnost a soud
by namisto spravniho organu musel dikazni fizeni opakovat (tento postup by ve své
podstaté ulinil celé spravni fizeni zbyte¢nym postupem). Z téchto divodi soud dany
soubor namitek neshledal davodnym.

Ohledné materialniho znaku skutkové podstaty Nejvyssi spravni soud v minulosti zaujal a
v dalsich rozhodnutich potvrdil tento nazor: ,Lze obecné vychazet z toho, Ze jedndni, jehoZ
formdlni znaky jsou oznacemy zikonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z
tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty
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prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibho znaku
prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“ (rozsudek ze dne 14.
12. 2009, &j. 5 As 104/2008-45, rozsudek ze dne 6. 1. 2012, ¢j. 5 As 106/2011-77, a rozsudek
ze dne 27.9. 2012, ¢. 1 As 118/2012-23).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze korekce pres materialni stranku prestupku je vyhrazena jen
v/ o /o v / M V4 v 4 v . 4 v 4
pripadum vyjimeénym, s mimoradné nizkou skodlivosti pro spoleénost. Z okolnosti
. , 7 v e v . , . 7 7V ’
projednavané véci vsak nic takového nevyplynulo, naopak jednani zalobce ma s ohledem
na jeho ¢etnost a povahu naopak vyssi spolecenskou skodlivost.

VIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. neptiznal,

v \4 v o / v v \4 / 4 4 4 o v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizent
vyslovné vzdal.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 26. 6. 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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