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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

zalobce: K. N.
bytem ...

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 15, Praha 8,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

L Zasah spolivajici v nedoruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j.
160/2017-110-SDNA/5, zmocnénci zalobce do datové schranky je nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v nezdkonném zisahu a p¥ikazuje se mu, aby

dorudil rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, & j. 160/2017-110-SDNA/5, zmocnénci
Zalobce, M. J., do datové schranky.

II.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥zen{ zaplatit Zalobci &stku 10 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim jeho zastupce, Mgr. Viclava
Voriska, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizent a obsah spravniho spisu

Zalobce se zalobou domaha urleni, ze postup zalovaného, ktery dorudoval rozhodnuti
nikoliv do datové schrinky zmocnénce zalobce, ale prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb je nezakonny.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Krajsky trad Plzenského kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodarstvi, shledal
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. DSH/2579/17, sp. zn. ZIN/3352/DSH/16, zalobce
vinnym porusenim § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ulozil mu pokutu ve vysi 105 000 K¢.

Dne 27. 3. 2015 obdrzel krajsky afad podani z e-mailové schranky .... opatfené
elektronickym podpisem vydanym na jméno Ing. M. J. (dale jen ,zmocnénec), v jehoz
predmétu bylo uvedeno: ,Odvolavam se do rozhodnuti vydaném v fizeni sp. zn.
ZN3352/DSH/16. K. N., ...“. Text podani byl prazdny, k podani nebyla prilozena plna
moc.

Krajsky urad vydal dne 5. 4. 2017 usnesenti, ¢. j. DSH/3724/17, spolu s vyzvou, ¢. j.
DSH/3735/17, kterymi zalobce a pana Ing. M. J. vyzval k predlozeni plné moci udélené
Ing. M. J. a urcil mu k tomu lhatu dle § 39 odst. 1 spravniho radu. Pfedmétna vyzva byla
zalobci dorucena prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 6. 4. 2017. Krajsky
Urad rovnéz zaslal na e-mailovou adresu ... ptipis, ve kterém uvedl, Ze k podani zaslanému
prostrednictvim vefejné datové sité z této emailoveé adresy nebyla pfilozena plna moc a
odkazal na uvedené usneseni a vyzvu k dolozeni plné moci. S ohledem na to, ze zmocnénec
zalobce plnou moc ve stanoveneé lhuté nezaslal, vyhodnotil krajsky arad jeho odvolani jako
nepripustné a postoupil jej spolu se spisem zalovanému dne 28. 4. 2017.

Po prezkoumani spisové dokumentace zalovany zjistil, ze k vyzvé krajského Gradu neni

Ve v v v v’ /7 v v 4 4 v/ v v
prilozena dorulenka svédéici o tom, zda bylo predmétné usneseni radné doruceno.
Zalovany proto vydal nové usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 160/2017- 110-SDNA/3,
kterym zalobci stanovil lhutu k dolozeni radné plné moci pro jeho zmocnénce, sdéleni
dorucdovaci adresy jeho zmocnénce a stanovil lhitu k doplnéni odvolani ze dne 27. 3. 2017.
Toto usneseni bylo zalobci doruéeno prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne
23.5.2017. Ve stanovené lhuté zalobce pozadované skutecnosti nedolozil.

Dne 6. 6. 2017 obdrzel zalovany pfipis krajského afadu, kterym krajsky afad postoupil
plnou moc udélenou zalobcem jeho zmocnénci - panu Ing. M. J., nar. ..., bytem ..., pro
zastupovani ve véci rozhodnuti pod sp. zn. ZN/3352/DSH/16, a to v plném rozsahu
vetné dorulovani pisemnosti, kterd byla udélena dne 23. 3. 2017. Zalovany plnou moc
ptijal a odvolani ze dne 27. 3. 2015 vyhodnotil jako vCasné a ptipustné.

Zalovany vydal dne 12. 6. 2017 rozhodnuti, & j. 160/2017-110-SDNA/5, kterym z &Asti
rozhodnuti krajského aradu podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil a fizeni
zastavil, z Casti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil a ve zbytku jej podle § 90

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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odst. 5 spravniho ¥adu potvrdil. UloZenou pokutu sniil na &astku 85 000 K¢&. Zalovany
toto rozhodnuti dorucoval zmocnénci zalobce prostrednictvim provozovatele postovanich
sluzeb na adresu ..... Podle dorucenky zalozené ve spravnim spise zasilka byla pripravena
k vyzvednuti dne 16. 6. 2017 a nasledné vlozena do schranky dne 27. 6. 2017, nebot si ji
zmocnénec zalobce nevyzvedl.

Dne 28. 2. 2018 obdrzel zalovany podani zmocnénce zalobce, kterym se zmocnénec
v 4 4 4 v 4 i Ve Vv / v . /4 /7 v
zalobce domahal vydani opatteni proti neéinnosti zalovaného ve véci odvolani zalobce
proti rozhodnuti krajského Gfadu.

Na toto podani odpovédél ministr jako nadrizeny spravni organ zalovaného dopisem ze
dne 15. 3. 2018 tak, ze v uvedené véci vydal zalovany rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, ¢. .
160/2017-110-SDNA/5, v souladu s § 71 odst. 2 spravniho radu. Toto rozhodnuti zalovany
dorucoval dle § 19 odst. 2, § 20 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu do vlastnich rukou
zmocnénci zalobce. Ministr shledal, ze rozhodnuti zalovaného jiz dne 26. 6. 2017 nabylo
pravni moci a opatfeni proti nedinnosti podle § 80 spravniho radu proto nelze uéinit.
Dopis ministra byl zmocnénci zalobce doru¢ovan do datové schranky.

II.

Argumentace ucastniki

Zalobce namita, ze nedoruleni rozhodnuti do datové schranky jeho zmocnénce je
nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze rozhodnuti, ¢. j.
160/2017-110-SDNA/5, spravné dorucoval do vlastnich rukou zmocnénce prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dle § 19 odst. 2 a § 20 odst. 1 spravniho radu. Do datové
schranky zmocnénce zalobce zalovany dorucovat svoje rozhodnuti nemohl, nebot v
o v v/ 4 .. v * Vv 4 4

prubéhu fizeni nebylo postaveno na jisto, zda byla zmocnénci zalobce datova schranka
v/

ztizena.

Nahlédnutim do verejného seznamu datovych schranek zalovany zjistil, ze byla zfizena
datova schranka na jméno ,M. J.%, nikoliv v$ak na jméno ,Ing. M. J.“ uvedené na plné
moci. Zalovany nepopira, ze existuje datova schranka na yjméno ,M. J.“ se stejnou adresou,
ktera je uvedena v plné moci sepsané mezi zmocnéncem zalobce a zalobcem, avsak z
dtvodu, ze se jedna o adresu pobytu, nikoliv o sidlo, nemél zalovany jistotu, ze se skutecné
jedna o datovou schranku zmocnénce a ne osoby stejného jmeéna zijici na stejné adrese (3.
v Ve v v v ;.
napt. syna ¢i otce zmocnénce zalobce). S ohledem na to, ze rozhodnuti je dle § 72 odst. 1
4 4 v/ 4 ’ 4 V.o 4 4 4 M
spravniho fadu pisemnosti, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, nezbylo zalovanému, i s
ohledem na procesni pasivitu zalobce, dorucovat svoje rozhodnuti na adresu uvedenou na
plné moci do vlastnich rukou zmocnénce zalobce tak, aby bylo postaveno na jisto, ze
rozhodnuti Zalovaného bude dorudeno zmocnénci zalobce a nikoliv jiné osobé se shodnym
jménem.

Zalovany zdGraznil, e na vyzvu o sdéleni dorulovaci adresy zmocnénce Zalobce ani
zmocnénec nereagovali. Zalovany ma proto za to, e vynaloZil veskeré Gsili k tomu, aby
zajistil radné dorudeni svého rozhodnuti Zalobci. Domniva se, ze jednani zalobce je listé
obstrukéni za Glelem vyhybani se uloZzenym spravnim trestim. Neni dan ddvod k
doruéeni rozhodnuti do datové schranky zmocnénce zalobce, nebot rozhodnuti bylo jiz
fadné doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalovany doplnil, ze pozdéji bylo zmocnénci dorucovano do datové schranky, nebot v
Vev/ v/ 4 4 /7 v v M v M v M eV v/
pozdéjsich tizenich o odvolani zalobce vyslo najevo, ze jeho zmocnénci byla jiz zfizena

datova schranka.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1
soudntho radu spravniho, nebot ddastnici takovy postup soudu akceptovali. Pri
projednavani zaloby soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v prvé radé konstatuje, ze proti nedoruceni spravniho rozhodnuti se lze
branit zasahovou zalobou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, &.j.
2 As 190/2014-52). V dané véci jde o posouzeni, zda postup zalovaného pfi dorucovani
rozhodnuti byl zakonny.

Podle § 19 odst. 1 spravaiho fadu pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil,
v M 4 v o / / /. vV / 4 / 71
prostrednictvim vefejné datoveé sité do datové schranky. Podle odstavce 2 poté neni-li
\4 / 4 Ve v M 4 v . 4 / /. Vv / 4 ..
mozné pisemnost dorudit prostfednictvim verejné datove sité do datove schranky, lze ji
doruéit také prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Jak je zfejmé z pravé
i / 4 4 4 A M M i J i M VVv/
citovanych ustanoveni spravatho radu, a jak potvrzuje i bohata judikatura Nejvyssiho
4 4 4 4 4 4 / v M v M v
spravniho soudu, spravni organ nema na vybér, jak bude dorucovat (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢&. j. 1 As 90/2010-95, ¢i rozsudek ze dne
29. 6. 2011, C. j. 8 As 31/2011-88). Zakon jasné stanovi preferenci dorucovani do datové
schranky. Pokud ma osoba zfizenu datovou schranku, tak spravni organ musi dorucovat
do ni.

Dorucovat postou lze pouze, pokud doruceni do datové schranky neni mozné. Jak se
podava z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se chce spravni organ dovolavat
této vyjimky, musel by spravni spis obsahovat skutecnosti dokladajici divody, pro které
nebylo mozné doruéit pisemnost do datové schranky. Nesmélo by se pritom jednat o
nemoznost kratkodobou, typicky vyvolanou nepredvidanym prechodnym jevem (napf.
poruchou systému datovych schranek, vypadkem dodavky elektrické energie na strané
dorucujictho apod.), nybrz o nemoznost povahy trvalejsi jako napt. zneptristupnéni
ptislusné datové schranky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2015, &. . 2
As 85/2015).

Meéstsky soud tuto nemoznost v nyni posuzované véci neshledava. Zastupce zalobce ve
spravnim fizeni ma zfizenu a pristupnu datovou schranku od 27. 2. 2015. Plna moc udélena
\4 4 4 . v \4 / i . . v 4 4 4 4
zalobcem svému zastupci, kterou mél zalovany k dispozici pred vydanim svého rozhodnuti
a na zakladé, které zastupci dorucoval, obsahuje dostatek dajt, aby bylo mozno zjistit, zda
zastupce ma datovou schranku. Plnd moc obsahuje jméno, adresu i datum narozeni
zmocnénce.

Meéstsky soud uznava, ze je mozné, aby na stejné adrese zily dvé osoby totozného jména.
Nicméné u popisu datové schranky je u zastupce zalobce také daj o datu narozeni.

Zalovany si tedy mohl ovéfit, zda datova schranka skutecné nalezi zmocnénci zalobce.
Pokud se tyée chybéjictho titulu zmocnénce v popisu datové schranky, tak k tomu soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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uvadi, ze titul neni soudasti jména a nelze jen z tohoto divodu dojit k zavéru o nemoznosti
dorucovani datovou schrankou ve smyslu § 19 odst. 2 véty prvni spravniho radu.

Meéstsky soud nemuze prisvédcit ani argumentu zalovaného, ze chyba v dorudovani vzaikla
M v / / v 4 v 4 v \4

vinou zalobce, ktery nereagoval na vyzvu ke sdéleni dorucovaci adresy zmocnénce zalobce.
K tomu soud podotyka, ze vyzva ze dne 16. 5. 2017 smérovala primarné k dolozeni plné
moci a odvolacich diivodi k blanketnimu odvolani. Ve vyroku usneseni a jeho odtvodnéni
se pouze jednou vétou konstatuje, ze ministerstvo rovnéz vyzyva Ucastnika fizeni ke
sdéleni adresy pro dorucovani pisemnosti zastupci ucastnika rizeni. Nijak vsak nebylo
oduvodnéno ¢i naznaCeno, ze by ministerstvo mélo mit pochyby o existenci datové
schranky. V kazdém pfipadé vSak dorucovani do datové schranky je povinnosti spravniho
organu a je na ném, aby si sam, je-li to mozné, zjistil, zda osoba, které je doruc¢ovano, ma
datovou schranku. Podstatné v nyni posuzované véci je, ze tomuto zjisténi zalovanému nic
nebranilo. Samotna plna moc se do dispozice zalovaného dostala a tato obsahovala veskeré
/. M v / *V_V 4 v v 4 4 Ve i i M
Udaje potrebné pro zjisténi, zda zmocnénec zalobce ma datovou schranku ¢i nikoliv, jak
bylo jiz vysvétleno vyse.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy z vyse uvedenych duavodu shledal zalobu duvodnou. Postup zalovaného, kdy
rozhodnuti o odvolani zalobce dorucoval zmocnénci zalobce nikoliv do datové schranky
ale postou, je nezakonny, nebot je v rozporu s § 19 odst. 1 spravniho radu. Tento postup
tak predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 87 odst. 2 soudniho radu spravniho.

Pri formulaci vyroku soud vychazel z § 87 odst. 2 soudntho fadu spravniho, podle kterého
soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Vyrokem I. tedy soud deklaroval, Ze postup zalovaného je nezakonny. Druhym vyrokem
soud zalovanému prikazal, aby tento nezakonny postup ukondil tim, ze rozhodnuti ze dne
12. 6. 2017, ¢. 3. 160/2017-110-SDNA/5, doruci zmocnénci zalobce do datové schranky.
Tim se nezakonny zasah ukondi.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce,
ktery mél v této véci plny Gspéch, byl zastoupen advokatem a ma tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady fizeni
tvofi jednak zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ve vysi 2 000 K¢ a jednak odména
zastupci za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby) a souvisejici nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., plus DPH ve vy$i 21 %. Zalobci tak bude na nahradé nékladd zaplacena
zalovanym celkova ¢astka 10 228 K¢ k rukam jeho zastupce.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



6 14 A 88/2018

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



