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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Marie Trnkové v pravni véci

Zalobce: FARMIX a.s.

sidlem Radomysl 89

zastoupeného spolec¢nosti Censitio s.r.o.

sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018, ¢&. j. 5240/18/5200-11431-706481

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni;
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Zalobou doruéenou dne 14. 3. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018 ¢. j. 5240/18/5200-11431-
706481, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti finan¢niho dfadu o
doméfeni dané z prijma pravnickych osob za rok 2011 a toto prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno.

V zalobé se uvadi, ze divodem pro dométeni dané bylo neuznani vydaja zalobce na nakup
technologie od spole¢nosti S.M.Z.L., zalobce byl dodavatelem skladovaci haly zahrnujici
téz strojni technologii pro spolecnost Noragros. Strojni technologie byla vyrobena
slovenskou spolecnosti, ta ji prodala ceské spolecnosti, od niz technologii koupila
spole¢nost S.M.Z.L. Zalobce predlozil odbérateli cenovou nabidku, kterd byla svou vysi
nejpriznivéjsi ve srovnani s nabidkami dal$ich dvou spolecnosti PROTOM a JTHOSPOL.
Tyto nabidky nebyly zpochybnény. Sjednana cena technologie odpovidala cené obvykle.

Zalobce tvrdi, e predloZené nabidky jsou autentické, $imZ zpochybriuje test finanénich
/4 o v 4 /v 4 v/ 4 v v 4 v
organy, ze tyto nabidky tcastniky fizeni nebyly osvédceny. Spravce dané provedl u obou
spoleCnosti mistni Setfeni, pfi némz nic nebranilo tomu, aby polozkové rozpocty
konfrontoval se zastupci obou spole¢nosti. Nabidky meél spravce dané k dispozici a bylo
z nich patrné, kdo je podepsal. Obé spolecnosti spravuje tentyz spravce dané jako je tomu
v
u zalobce.

Vyjadfuje se nesouhlas snazorem financnich organt na cenu dodané technologie,
poukazuje se na vysledky vybérového rizeni odbératele zalobce spolecnosti Noragros, kdy
zalobce nabidl cenu technologie srovnatelnou s ostatnimi uchazei o zakazku. Z vysledkt
/ v 4 v/ 4 / 4 v M M
vybérového ftizeni vyplyva, ze jednalo se o cenu obvyklou. Nejde proto o cenu neobvykle
vysokou, naopak cena, ze které vychazi spravce dané je nereilna. Vyse ceny mezi
slovenskym vyrobcem a spole¢nosti KOVO ASO-EX je véci jejich obchodniho vztahu,
v/ 4 M v M 4 \4 4 7/ v/
pofizena technologie do spoleénosti S.M.Z.L. neni totozna s technologii potizenou
spolecnosti KOVO ASO-EX. Zalobci je vytykano neprokazani skuteCnosti, které sam
netvrdil, a tykaji se jinych danovych subjekt. Poukazuje se na smysl vybérovych tizeni,
které v dané véci probéhlo podle stanovenych pravidel. Skutecnost, ze jednalo se o
dotovany projekt, nebyla nikterak rozporovana.

Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, e na spravci dané je zji$tovat datiové vjznamné
skutednosti co nejduslednéji, avsak limitem tohoto pravidla je dukazni povinnost danového
subjektu prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Na spravei dané neni
zjistit skute¢ny skutkovy stav, avsak je zapotfebi vyvinout maximalni Gsili tomuto stavu se
priblizit. Na zakladé vyjadreni zalobce bylo provedeno mistni Setfeni u spolecnosti
PROTOM a JIHOSPOL za ulelem predlozeni cenovych nabidek na stavby pro
zemeédélstvi. Bylo zjiSténo, ze obé spoleCnosti nezpracovaly pro spolecnosti Noragros
zadnou nabidku. Predlozené cenové nabidky obou spolecnosti jsou dikaznimi prostredky
irelevantnimi, jestlize technologické zafizeni bylo prokazatelné vyrobeno spolecnosti
PREMETAL, ktera téz provedla montaz a dodana byla spoleénosti KOVO ASO-EX,
respektive spolecnosti S.M.Z.L. Jde o nestandardni obchodni transakeci, jestlize technologie
byla vyrobena a montaz provedena spolecnosti PREMETAL. Predlozené nabidky jsou
stran uspokojivého dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou mezi zalobcem a spolecnosti
S.M.Z.L. a cenou sjednanou mezi spole¢nosti PREMETAL a KOVO, cenou ktera by ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek zcela nerozhodné.
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Cenové nabidky nemohou byt dikazem shodné vyse ceny samotné strojni technologie,
protoze nejsou rozepsany jednotlivé diléi Casti provedené prace. Dotlené spolecnosti
predlozené cenové nabidky nepotvrdily, do vybérového fizeni nebyly prihlaseny. Pouze
tyto spolecnosti mohou autenticitu cenovych nabidek potvrdit, nemuze tak dinnost
spolecnost Noragros. Postacujicim zpusobem bylo vyjadfeno hodnoceni dikazd, které
odpovida § 8 odst. 1 dafiového fadu. Skutecnost, ze spravce dané hodnotil dikazy rozdilné
od zalobce, neznamena nezakonny postup.

Zalobcem predlozené cenové nabidky nejsou zptsobilé uspokojivé dolozit rozdil mezi
cenou sjednanou mezi zalobcem a spole¢nosti S.M.Z.L. a cenou sjednanou mezi spolecnosti
PREMETAL a spolecnosti KOVO ve smyslu § 23 odst. 7 zakona. Spravcem dané nebyly
rozporovany zalobcovy nimitky souvisejici s poskytnutou dotaci. Uéelové jsou namitky
obsahujici tvrzeni, ze rozdil cen mtze byt dikazem o rozdilnosti technologie. Toto tvrzeni
zustalo zalobcem neprokazano. Mezinarodni vyménou informaci bylo zjisténo, ze
spole¢nost PREMETAL uzaviela dne 2. 5. 2011 se spole¢nosti KOVO kupni smlouvu,
jejimz predmétem byla dodavka strojni technologie na dile Radomysl - skladove
hospodarstvi s terminem dodani od 1. 6. do 25. 6. 2011. Spolecnost PREMETAL
vyhotovila dne 8. 8. 2011 pisemnost obsahujici polozkovy soupis strojni technologie
s oznatenim mnozstvi kust Cislem polozky a Cislem polozky ceniku. Montaz strojni
technologie byla pfedmétem smlouvy uzaviené dne 2. 5. 2011 mezi spolecnosti
PREMETAL a zalobcem. Termin ukonceni se uvadi do 15. 7. 2011, predavaci protokol je
datovan 9. 8. 2011. V soupisu realizovanych dodavek a vykonanych praci je uveden seznam
polozek jednotlivych dodanych a namontovanych komponentd dané technologie,
specifikované komponenty jsou shodné svym oznaCenim, cislem polozky, mérnou
jednotkou, poctem kust i mnozstvim. Shodnou specifikaci obsahuje kupni smlouva
uzavrena dne 31. 11. 2011 mezi zalobcem a spolecnosti S.M.Z.L. Z téchto pisemnosti
plyne, ze strojni technologie dodana spolecnosti PREMETAL je shodna se strojni
technologii dodanou spole¢nosti S.M.Z.L. Proto neni davodna zalobni namitka o tom, ze
nebylo prokazano, ze jednalo se o totoznou strojni technologii v nezménéném stavu, kdyz
ta nebyla dodana jako jeden celek. Spole¢nost S.M.Z.L. v kontrolovaném obdobi
nedisponovala personalnim vybavenim pro provadéni zalobcem namitanych oprav a repasi
strojnitho zatizeni. SkuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
vsouladu s § 92 odst. 2 danového fadu zjistény co nejuplnéji a spravce dané prokazal
odlisnost ceny sjednané mezi zalobcem a spole¢nosti SM.Z.L. a ceny sjednané mezi
spoleénosti PREMETAL a spole¢nosti KOVO. Zalobce ve smyslu § 23 odst. 7 zikona
rozdil mezi sjednanymi cenami uspokojivé nedoloil. Zalobce ve smyslu § 23 odst. 7, pism.
b) bod 5 zakona vytvoril pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané, kdyz
neoduvodnénym navysenim doslo ke zvyseni ceny predmétné strojni technologie, aniz by
byl oduvodnén ekonomicky Gcel tohoto navyseni. Predlozenymi cenovymi nabidkami
nebylo prokazano, ze cena za strojni technologii potizenou od spolecnosti SM.Z.L. je
cenou obvyklou. Smyslem prve uvedené pravni normy je zabranit nezadoucimu
presouvani Casti zakladu dané z prijmG mezi jednotlivymi poplatniky dané z pfijmu a
sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich.

Ze spisu finanénich organt vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Dne 31. 3. 2015 byla u zalobce zahajena kontrola dané z pfijmu pravnickych osob, mimo
jiné za zdanovaci obdobi roku 2011. Spis obsahuje kupni smlouvu uzavienou dne 31. 1.
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2011 mezi spolecnosti SM.Z.L. a zalobcem o dodani strojni technologie na stavbu
v Radomysli, pricemz jednotlivé soucastky této dodavky jsou vyjmenovany v ¢lanku IL
smlouvy. Splnéni zakazky bylo dohodnuto do 31. 12. 2011 za cenu 4.790.400 K¢ vcetné
DPH a 48.000 € vcetné DPH.

Dne 11. 3. 2011 je datovana smlouva o dilo uzaviena mezi spolecnosti Noragros a
zalobcem, jejimz predmétem je rozSifeni a rekonstrukce skladu obili v Radomysli a
dodavka a montaz nové technologie. Splnéni smlouvy je datovano do 30. 6. 2011 a cena
byla dohodnuta v castce 11.470.000 K¢ plus DPH.

V prubéhu danové kontroly podal vyjadreni dne 4. 6. 2015 predseda predstavenstva
zalobce, uvedl, ze se spolecnosti S.M.Z.L. uzavrel jedinou smlouvu na konkrétni zakazku,
priemz tato spolecnost se mu prihlasila sama, za spole¢nost jednal snad P.a P. Smlouva
byla podepsana jednatelkou spolecnosti Z.N.. Sni predseda predstavenstva osobné
nejednal. Kdo vystavil fakturu na dodavku, nevédél, dopravu zafizovala snad ona
spolecnost, thrada se déla patrné prevodem. Zadltovany naklad, souvisel s akei rozsitent
skladu obili spolecnosti Noragros. Soudasné byly predlozeny pisemnosti vztahujici se
konkrétni zakazce.

Realizace zakazky byla spravcem dané provéfena dne 13. 8. 2015 pri mistnim Setreni, kdy
byla pofizena fotodokumentace zatizeni a prevzaty doklady, které se k zakazce vztahuji.
Stavba byla uvedena do provozu dne 15. 7. 2011, coz doklada predavaci protokol porizeny
spolecnosti Noragros a zalobcem. Montaz strojni technologie fakturovala spoleénost
PREMETAL zalobci, dodani sluzby je datovano 9. 8. 2011 a 6. 9. 2011, faktury obsahuji
soupis vykonanych montaznich praci, pfiCemz jednotlivé soucastky jsou presné
specifikovany. K odevzdani a prevzeti dokonceného dila doslo dne 9. 8. 2011 mezi
spolecnosti PREMETAL a zalobcem.

Dale je dolozena fakturace mezi spole¢nostmi PREMETAL a KOVO ASO-EX. Ziloha na
montaz strojni technologie byla zalobci spolecnosti PREMETAL fakturovana 6. 5. 2011.

Dne 2. 5. 2011 byla uzavtena smlouva o dilo uzavrena mezi spole¢nosti PREMETAL a
zalobcem na montaz strojni technologie - Radomysl - skladové hospodarstvi.

Spolecnost KOVO ASO-EX udélila dne 20. 12. 2010 zmocnéni Z.N. k zastupovani této
v M / v i eV _V v 4 (4

spolecnosti. O této spolecnosti bylo zjisténo, ze v adrese sidla se nenachazi, budova byla

zbourana. Danova ptiznani byla podana na minimalni nebo nulovou danovou povinnost.

Vystavené faktury nebyly do vynosu spoleénosti zahrnuty. Bylo zahajeno fizeni ve véci

zruseni registrace platce dané.

Bc. M.P. byl vyslechnut jako svédek, je zapsan jako jediny spole¢nik S.M.Z.L. po zméné
nazvu PROFISCAFFRENT. Svédek uvedl, ze v roce 2011 koupil dvé spolecnosti, a to
S.M.Z.L. a FEZN. Jako Gcetni pusobila Z.N. Spole¢nost S.M.Z.L. nebyla aktivni, neméla
74adné &nnosti v Jiznich Cechich. Spoleénost pod novym jménem pronajimi leent,
provadi jeho montaz a technické poradenstvi. O spolecnosti zalobce nebylo svédkovi nic
znamo. Nevédél, kde nachazi se obec Radomysl, nikdy tam nebyl. Pro zalobce zadnou
¢innost neprovadél, s nikym z firmy nejednal, pana K.nezna, nezna ani nikoho jiného ze
spolecnosti. Spolecnost S.M.Z.L. neméla zadné zaméstnance, zbozi nenakupovala a
neprodavala. Ke kupni smlouvé uzavrené se zalobcem uvedl, ze ji vidi poprvé, podpis Z.IN.
mu neptipadal jako jeji. Zadné dopravni prostfedky spoleénost neméla.

Shoda s prvopisem potvrzuje J. P.



16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.

5 50 Af 4/2018

Prazskd sprava socialnitho zabezpeceni uvedla, Ze spole¢nost S.M.Z.L. neprochazi
centralnim registrem platca Ceské spravy socialniho zabezpeceni.

Dodavky technologického zatizeni se tyka vyzva ze dne 14. 7. 2016, ve které jsou obsazeny
pochybnosti spravce dané vzhledem k zadétovanému nakladu.

Z.N. byla vyslechnuta jako svédkyné dne 21. 10. 2016 a uvedla, ze se zalobcem nikdy
nejednala, spolecnost zalobce nezna, ani nikoho z této firmy. Predsedu prfedstavenstva
nezna, nikdy s nim nejednala. Pokud byla jednatelkou spolecnosti, pak spoleénost v té
dobé zadnou cinnost nevyvijela, smlouvu nepodepsala, podpis neni jeji. To se vztahuje 1
k fakture. Svédkyné nic nenakupovala, ani neprodavala, spole¢nost neméla zadné dopravni
prostredky, nebyl diuvod objednat dopravu, jestlize se obchod neuskutecnil, zaméstnance
spolecnost neméla.

Dalsi vyzva ke konkrétni dodavce je datovana 22. 12. 2016, zalobce v oduvodnéni
obeznamen se zjisténimi plynoucimi z mezinarodni vymény informaci a uvadéji se vyvstalé
pochybnosti spravce dané. Uklada se prokazat zjistény rozdil mezi cenou za kterou byla
dodavka a montaz uskute¢néna spolecnosti PREMETAL, dodané spolecnosti KOVO a

fakturaci mezi spole¢nostmi S.M.Z.L. a zalobcem .

Zalobce soulasné svyjadfenim predlozil oznimeni spoleénosti Noragros o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky z 3. 1. 2011, prvni v poradi byl zalobce, nasleduje spolecnost
JIHOSPOL a PROTOM.

Nasleduje kontrolni zjistént, se kterym byl zalobce seznamen.

Jednatel spole¢nosti PROTOM Strakonice predlozil k navrhu zalobce knihu nabidek,
poptavek, objednavek, ve které jsou evidovany veskeré poptavky, vyzvy a verejné zakazky
od roku 2004 do konce roku 2011, na které byla zpracovana cenova nabidka. Poptavky
jsou Clislovany nepretrzitou Ciselnou fadou s uvedenim Cisla a roku. V evidenci nebyla
zjisténa zadna akce tykajici se nabidek pro zemédélské Gcely.

Spole¢nost JIHOSPOL dne 4. 5. 2017 spravci dané oznamila, ze v létech 2010 - 2011
neprovedla zadné cenové nabidky na stavby pro zemédélstvi.

Vysledky kontroly byly shrnuty ve zpravé.

Kontrolni zprava shrnuje provedené dikazy, obsahuje reakce na namitky uplatnéné
zalobcem a shrnuje se, ze zalobce nesplnil vyzvu ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona, priemz poukazuje se na to, ze dodavka strojni technologie prosla fakturaéné od
dodavatele spolecnosti PREMETAL MON, nejméné pres dvé dalsi obchodni spole¢nosti,
které nedisponovaly personalnim ani technickym vybavenim k jakékoliv ¢innosti spojené
4 / /4 /v / v _ 7/ v M
s provedenim této zakazky. Montaz provedl slovensky dodavatel. Spolecnik spolecnosti
S.M.Z.L. jakékoli jednani se zalobcem popfel, spole¢nost SM.Z.L. méla k datu uzavteni
kupni smlouvy jiny nazev i Z.N. se jednatelkou stala az v dobé po uzavreni kupni
smlouvy. Zalobce zamérné ucinil tkony pro néj nevyhodné, realizované tfetimi osobami
/ Vv v M / M 4 v v o .. v / Vv i [ / M /
Ucelové zapojenymi do obchodnich retézct, jejichz Gcast v nich nema jiny ekonomicky
/v v 4 4 v 4 M M M 4 vV o
Ucel, nez zkraceni danové povinnosti. Sjednana cena byla vzhledem k pomérim na trhu
v dobé uzavieni smlouvy natolik zjevné vyssi, ze danovy subjekt musel jeji nepfimérenost
rozpoznat. PresvédCeni, ze jedna se o totoznou technologii, vyplyva ze smlouvy, v niz je
uvedeno, ze jde o technologii novou, spolecnost S.M.Z.L. nedisponovala personalnim ani
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technickym vybavenim k provedeni zakazky, svédci N. a. P. obchodni spolupraci se
zalobcem popreli. Uzavira se, ze zalobce porusil § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z pfijmu v dasledku ¢ehoz mu postupem podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 bude
navySen zaklad dané o rozdil ceny fakturované pavodnim dodavatelem spolecnosti
PREMETAL a cenou fakturovanou spole¢nosti S.M.Z.L.

Poté co zalobce uéinil navrh na doplnéni dokazovani, bylo dne 31. 5. 2017 vydano sdéleni
o hodnoceni dukaznich prostredka se zavérem, ze na kontrolnim vysledku se nic neméni.

Dne 1. 6. 2017 byl vydan dodatecny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011, proti kterému se zalobce odvolal a namital, Ze spravce dané
neunes] své dukazni bfemeno k prokazani ceny zakazky, navrhl cenu srovnatelnou
s ostatnimi uchaze¢i a poukazal na vysledek vybérového fizeni objednatele. Uvedl, ze
technologie neni totozna.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze realizace
komplexni dodavky byla prokazina a je dolozena predavacim protokolem o predani
stavby a o uvedeni do provozu ke dni 15. 7. 2011. Pro véc jsou podstatné pisemnosti
vydané spoleénosti PREMETAL MON, ktera byla dodavatelem technologie a zajistila
montaz, pricemz podrobné popsala a rozepsala jednotlivé soucasti strojni technologie.
Dodani technologie spole¢nosti S.M.Z.L. prokazano nebylo, spole¢nikem ani jednatelkou
této spolecnosti uvedenym osobam nebyla spolecnost zalobce znama, zadna ¢innost pro
tuto spolecnost nebyla spolecnosti S.M.Z.L. realizovana. Kupni smlouva jim nebyla znama,
zadné faktury nebyly spolecnosti S.M.Z.L. vystaveny a poukazuje se na to, ze zméné nazvu
spolecnosti pravé na SM.Z.L. doslo az od 1. 4. 2011, tedy po uzavteni kupni smlouvy.
Strojni technologie byla vyrobena spolecnosti PREMETAL MON, byla dodana
v nezménéném stavu ve dvojnasobné cené. Okolnost, ze jedna se o totoznou technologii,
vyplyva z predlozenych listin zalobce a listin ziskanych v prabéhu fizeni. Na poskytnuti
strojni technologie se podilel retézec spolecnosti, prefakturaci mezi jednotlivymi clanky
fetézce doslo k razantnimu a neoduvodnénému navyseni ceny, aniz bylo prokazano, ze
dal$imi ¢lanky fetézce byly vynalozeny v souvislosti s uvedenou dodavkou jakékoli jiné
naklady. Proto byly spolenosti zapojené do fetézce, hodnoceny jako jinak spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7, pism. b) bod 5 zakona, které vytvofily pravni vztah prevazné za
UCelem snizeni zakladu dané. Tvrzeni k prokazani srovnatelnosti nabidkové ceny se
nepotvrdilo, protoze spole¢nosti JIHOSPOL a PROTOM takové skutenosti poprely.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky je na sporu, zda zalobce se stal koncovym tucastnikem fetézce, ktery
Ve 4 4 / Vv A% 4 4 v \4 4 4 /. M

vytvoril pravni vztah za Glelem snizeni zakladu dané, coz ma za nasledek dpravu ceny jako

danového nakladu uplatnéného poplatnikem tak, aby tato cena odpovidala cené obvykle.

Zaklad dané upravuje § 23 zakona o danich z prijmt. LiSili se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil (§ 23 odst. 7 véta
prvni), co rozumi se jinak spojenymi osobami, definuje tataz norma pod pismenem b)
zakona. V bodé pét se pak uvadi, ze takovymi osobami jsou osoby, které vytvorily pravni
/v v / V /v 4 4 v / Vv 4 A / 4
vztah vazné za G¢elem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.
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V souzené zalezitosti byl Zalobce dodavatelem rozsifeni a rekonstrukce skladu obili pro
spolecnost Noragros. Soucasti dodavky byla téz strojni technologie sila. Tuto technologii
vyrobila slovenska spole¢nost PREMETAL MON s.r.o. a také ji u zalobcova odbératele
namontovala. Strojni technologii vyrobenou slovenskou spole¢nosti koupila spoleénost
KOVO ASO-EX, od té ji koupila spolecnost SM.Z.L. a ta ji prodala zalobci. Ptitom
/ i .. i /v A M 4 4 / v M 4 eV _V v
vyrobce technologie zajistil téZ montaz. Mezinarodni vyménou informaci bylo zjisténo, ze
vyrobce Gctoval za dodavku technologie 2.731.797 K¢ a dalSich 366.727 K¢ za jeji montaz.
Spole¢nost S.M.Z.L. pak zalobci fakturovala za dodavku strojni technologie pro spolenost
Noragros 4.970.000 K¢. V disledku takto vytvotrenych pravnich vztahu se zvysila hodnota
dodané strojni technologie na dvojnasobek ceny tuctované jejim vyrobcem. Proto
prichazela v tvahu aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona, pravé to financni organy
ucinily.
Napadené rozhodnuti neni v rozporu sprve uvedenou pravni normou, jeli v zalobé
, o . v Vv ’ ’ ~ . v /. V
argumentovano autenticitou predlozenych nabidek. Zalobce tvrdil, ze stal se vitézem
/ v /4 v/ 4 v M M *VvVv/ 4 VeV v vV
vybérového fizeni spoleénosti Noragros pro nejnizsi cenovou nabidku, ptricemz soutéze o
zakazku se mély tcastnit téz spolecnosti JJIHOSPOL a PROTOM. Toto zalobcovo tvrzeni
4 v eV Ve 4 4 v v 4 v 4 M \4 /
spravce dané zjistoval pti mistnim Setfeni u obou spolecnosti, jejichz vysledkem bylo
**V_V 4 v .. v 4 v/ / v/ 4 v v 4
zjisténi, ze ani jedna tato spolecnost v roce 2011 nedodavala zadné zafizeni pro zemédélstvi
v/ 4 M / Vv M / v 4 v/ 4 4 v v
a zadna znich se nellastnila vybérového fizeni na zakazku zalobcova odbératele.
Spole¢nost PROTOM predlozila knihu nabidek a poptavek a objednavek, ve které jsou
evidovany veskeré poptavky, vyzvy a verejné zakazky od roku 2004 do konce roku 2011.
Tyto poptavky jsou ¢islovany nepretrzitou Ciselnou radou. V roce 2011 je evidovano 153
akei, které jsou ocislovany od 01/2011 do 153/2011. Zadna z téchto akei se nevztahovala
k dodavce sila, susicky, technologie pro skladovani obilovin. Se shodnym vysledkem
skondilo mistni Setreni ve spolecnosti JIHOSPOL. Tato zjisténi vyvraceji tvrzeni plynouct
4 4 / v M / Vev/ 4 4 / v 4 v/ 4
zoznameni o vybéru nejvyhodnéj$i nabidky, podle kterého se vybérového fizeni
zulastnily vedle zalobce uvedené dvé spolecnosti. Jestlize obé spoleénosti vyloucily Gcast
pfi vybérovém fizeni na dodavku konkrétni stavby stechnologii, nebylo zapotfebi
konfrontovat v zalobé okopirované pisemnosti se zastupci spolecnosti JIHOSPOL a
PROTOM. Nutno poznamenat, ze v dobé mistnitho Setfeni J.H. ve funkci jednatele
spolecnosti jiz nepusobil. Dovolava-li se zalobce v té souvislosti ustanoveni § 92 odst. 2
danového radu, pak je zapotrebi pfipomenou, ze je to pravé zalobce, na némz dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 téhoz zakona spodiva a povinnost darfiového subjektu
uspokojivé dolozit cenovy rozdil plyne i sustanoveni § 23 odst. 7 véta prvni zakona.
Spravce dané svou povinnost zalozenou pravé § 92 odst. 2 danového radu splnil jiz tim, ze
k navrhu na doplnéni dokazovani u obou spoleénosti zjistoval jejich casti pti vybérovem
v/ 4 \4 4 v v Ve / 4 4 v 4 M
fizeni. Argumentace obsazena v zalobé o uzitych razitkach obou spolecnosti a podpisem
M N4 V.o 4 4 / o 4 4 v v 4 v v/ 4
jednajicich osob nepostacuje pro vyvraceni vysledkd mistnich Setfeni o tom, ze zadna
z téchto spolednosti v rozhodném obdobi neudavala zadnou zakazku pro zemédeélstvi.
Predlozenim cenovych nabidek spolecnosti PROTOM a JTHOSPOL, které existenci takto
Ve v / 4 Ve v 4 v 4 / V / 4 v/ 4
uc¢inénych nabidek vyloudily, zalobce neprokazal, ze jim zaGctovany naklad na potizeni
dodané a namontované strojni technologie odpovida cené obvyklé, proto zalobni bod o
autenticité predlozenych nabidek nema opodstatnéni.

V zalobnim bodu o relevanci nabidkovych cen zalobce opét srovnava cenu sjednanou mezi
nim a spolecnosti S.M.Z.L. s cenami, které mély nabidnout spolecnosti JITHOSPOL a
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PROTOM. Ve vyétu subdodavateld na strané 7 zaloby je uvedena téz spoleCnost
PREMETAL, pticemz cena subdodavky odpovida cené montaze. Ptitom cena dodavky
této technologie tak, jak byla zjiSténa pfi mezinarodni vyméné informaci, odpovida
v podstaté cené subdodavky dodané subdodavatelem. Soud na tomto misté pripomina
zjisténi plynouci z vypovedi svédkl puasobicich ve spole¢nosti S.M.Z.L., kteti popreli, ze
danou smlouvu uzavteli, bylo popfeno, ze tu podepsala jednatelka spole¢nosti a bez
vyznamu neni ani okolnost, ze k datu smlouvy, kterou mél zalobce se spole¢nosti S.M.Z.L.
podepsat se takto dodavatelska spoleCnost nenazyvala, jmenovala se zcela jinak a nazev
SM.Z.L. nese od 1. 4. 2011, svédkyné Z.N. v dobé tvrzeného podpisu smlouvy ve
spolecnosti rovnéz nepusobila. Je-li znama cena strojni technologie G¢tovana vyrobcem,
ktery téz provadél montaz, pak tvrzené nabidkové ceny spole¢nosti PROTOM a
JIHOSPOL navic vyvracené v prubéhu danové kontroly neznamenaji, ze cena za dodavku,
ktera méla byt vyplacena spolecnosti S.M.Z.L., je cenou obvyklou. Je-li v zajmu prokazani,
ze cena technologie, jak byla stanovena ve smlouvé mezi zalobcem a spolecnosti S.M.Z.L.
detailnim rozpisem nabidkovych cen, nezbyva nez zopakovat, ze obé spolecnosti,
PROTOM i JIHOSPOL zalobcovo tvrzeni o jejich 0lasti ve vybérovém fizeni
nepotvrdily.

Jestlize je prokazano, ze vyrobce technologie prodal toto zbozi svému odbérateli za castku
2.731.797 K¢, pak tsudek o tom, ze takova cena odpovida cené obvyklé je zcela spravny.
Kdyby tomu tak nebylo, tak by nepochybné vyrobce strojni technologie pozadoval za své
zbozi cenu vyssi. Bez vyznamu neni ani okolnost, ze pravé vyrobce zajistoval téz montaz
jim dodané technologie. Stav cen v Ceské republice mu proto musel byt znim a je
predpoklad, ze pfi znalosti stavu na trhu by nepochybné uvazoval s cenou vyssi, kdyby ta
odpovidala realité. K zapojeni spolecnosti KOVO ASO-EX do postupné navazovanych
pravnich vztaht soud poukazuje na vysledky zjisténi dozadaného spravce dané o tom, ze
tato spoleCnost v jim tvrzeném sidle neptsobi. Budova, ve kterém se sidlo nachazelo byla
demolovana a se zfetelem k vysledkim ¢innosti plynoucich z daniovych ptiznani bylo
v roce 2014 zahajeno fizeni o zruseni registrace této spolecnosti jako danového poplatnika.

Kupni smlouva uzaviena mezi spole¢nostmi PREMETAL MON a KOVO ASO-EX je sice
odlisna od smluvnich vztahtG Zzalobce, avsak je soulasti fretézce postupné uzaviranych
pravnich vztaht, které vedly ve svém vysledku ke stanoveni ceny dodané technologie
prevySujici cenu Gétovanou vyrobcem zatizeni presahujici ¢astku 2.000.000 K¢ Zalobni
tvrzeni o tom, ze na vysi kupni ceny mezi obéma spolecnostmi muaze mit vliv cela rada
okolnosti, se uvadi, ze podle vysledka mezinarodni vymény informaci ¢inila tato cena
2.731.790 K¢ odpovidajici ve smlouvé uvedené hodnoté stanovené v méné Euro. Minil-li
zalobce formulaci obsazenou v bodu 32 na strané 8 zaloby moznost, ze cena snad mohla
byt nizsi nez realna, pak takovy tusudek postrada nejen logiku, ale neodpovida ani
podrobnému rozpisu zakazky podaného vyrobcem a zajisténého v ramci mezinarodni
vymeény informaci.

Rovnéz tvrzeni o tom, ze technologie slovenského vyrobce se lisi od technologie dodané
S.M.Z.L. byla v pribéhu danoveée kontroly spolehlivé vyvracena. Spisova dokumentace
obsahuje soupis jednotlivych soucasti dodané strojni technologie podle smlouvy, kterou
vyrobce toto zafizeni prodal spolecnosti KOVO ASO-EX. Shodny vycet soucasti zarizeni
je obsazen ve smlouvé uzavrené mezi S.M.Z.L. a zalobcem a dale je tu vycet jednotlivych
soucasti dodané technologie tak, jak byla vyrobcem namontovana u odbératele zalobce.
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Z téchto podkladl jednoznaéné vyplyva, ze jedna se stile o jedny a tytéz soudasti

technologie se zcela presnym oznacenim tak, jak ostatné uvadi se na strané 10 a 11

napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce, ze jedna se o rozdilné technologie, byla tudiz
o v v/ 4 M v 4 4 i v v VeV v

v prubéhu fizeni objasnéna v napadeném rozhodnuti detailné vysvétlena, pfiCemz toto

vysvétleni je v souladu s obsahem spisové dokumentace. Nebyly proto porovnavany dvé

véci rozdilnych vlastnosti, jak je tvrzeno v zalobé.

Je-li v zalobé v odstavci 35 citovano ze sdéleni spravce dané z 31. 5. 2017 a z této citace se
dovozuje, ze po zalobci pozaduje se prokazat, co sim netvrdil a tykalo se jinych danovych
subjektl, pak toto tvrzeni nema opodstatnéni. Predevsim je to zalobce, ktery uplatnil
danovy naklad odpovidajici kupni cené strojni technologie podle smlouvy uzavrené se
spolecnosti S.M.Z.L. Této smlouvé predchazely dva pravni tkony a zalobce ma postaveni
koncového castnika v tomto fetézci. Pivodni cena se v tomto fetézci navysila o vice jak o
2.000.000 K¢, a proto je na zalobci podle § 23 odst. 7 véta prvni, aby toto navySeni ceny
spolehlivé vysvétlil. V tomto ohledu spociva dukazni bfemeno pravé na zalobci. Spravce
dané pak ¢inil ukony v zajmu ovéreni predmétu plnéni a jeho ceny. Soud poznamenava, ze
konkrétniho nakladu se tykaly dvé vyzvy pro zalobce a ten byl podrobné obeznamen se
zjisténimi spravce dané a jeho pochybnostmi z téchto zjisténi plynoucimi. Je-li na zalobci
uspokojivé vysvétlit rozdily v cené prodavané véci, pak postup spravce dané nikterak
neodporuje procesnim pozadavkam podle § 92 odst. 3 dariového fadu a § 23 odst. 7 véta
prvni zakona o danich z pfijmu.

Zalobcem predlozenymi cenovymi nabidkami oznalenymi v predchozi pasazi rozsudku,
jejichz pravost byla mistnim Setfenim u subjektd tak mély ucinit, vyvracena, nelze
prokazat, ze cena dohodnuta mezi zalobcem a spoleCnosti S.M.Z.L. pfedstavuje cenu
obvyklou. V projednavané véci soudu nepfislusi posuzovat, zda objednatel, spoleénost
Noragros, dodrzel podminky daného dotaéniho programu. V zijmu transparentnosti

4 4 4 /4 4 v o / M v M 4 / v / V7 4
vydavani statnich prostfedkl na dotované projekty se vyzaduje provést vybérové fizeni,
v opaném pripadé muze prijemce dotace stihat povinnost ¢ast dotace i pri zjiSténi, ze

M i 4 | / v o v M v v v /
projekt byl realizovan, vratit. V souzené véci je vsak jednoznacné od zalobcem tvrzenych
Ucastniki soutéze prokazano, ze vybérové fizeni se neuskutecnilo. Objednatel tudiz
povinnost, které se zalobce dovolava, nesplnil. Pravé nesplnéni této povinnosti prokazuje

/ 4 4 v v 4 4 v / v / V7 4 v M
vysledek mistniho Setfeni spravce dané. Vybérove fizeni se proto v souladu s predpisy o
verejné soutézi neuskutecnilo a ze spisové dokumentace neplyne, zda vybérové tizeni bylo
v v Vv / v /7 v/ 4 V. M M

predmétem kontroly poskytovatele. Jestlize vybérové fizeni se neuskuteénilo tak, jak je
\4 4 4 / v M / Vev/ 4 Ve i **V_V 4
zalobcem tvrzeno, pak z oznameni o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky nelze udinit zjisténi o
tom, ze pravé cena strojni technologie tak, jak méla byt Zalobcem uhrazena spolecnosti
S.M.Z.L. je pravé cenou obvyklou.

V fizeni bylo prokazano, ze spolecnosti JIHOSPOL a PROTOM se neprihlasily do
/ v / v/ 4 v M v v M Ve v
vybérového fizeni u spolecnosti Noragros. Naopak obé spolecnosti vyloudily, ze v roce
2011 se neuchazely o zadnou zakazku v oboru zemédélstvi. Proto je zcela namisté zjisténi
\4 / v / v M / v / v/ 4 / Vv M i v 4
zalovaného, ze uvedené spolecnosti se vybérového fizeni neucastnily. Z hlediska splnéni
4 /v 4 4 v 4 M v v
podminek pro zvyseni zakladu dané o rozdil mezi cenou uplatnénou zalobcem a cenou
obvyklou neni vyznamné, zda jednalo se o dotovany projekt. Oznameni objednatele
k prokazani Gcasti spolecnosti JIJHOSPOL a PROTOM na vetejné soutézi nepostacuje,
. Vv / v IV v . 4 VVe Ve i 7 M
jestlize uvedené spoleCnosti Ucast ve verejné soutézi vyloucily. Z hlediska posouzeni je-li
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cena za strojni technologii pozadovana zalobcem jako dodavatelem, nema zadny vyznam,
zda jedna se o dotovany projekt.

Se ztetelem k tomu, co bylo uvedeno k jednotlivym zalobcovym zalobnim bodim, soud
7/ \4 4 4 4 v . 4 ’ o \4 4
uzavira, ze byla prokazana navaznost nékolika pravnich vztaht a zalobce byl poslednim
smluvnim Glastnikem vtomto fetézci. V tomto fetézci se puvodni cena dodavané
technologie zvysila o dastku presahujici 2.000.000 K¢, aniz doslo k jakékoli zméné na
dodavaném zbozi. Pravni zjisténi finan¢nich organt o tom, ze jedna se o jinak spojené
4 Ve 4 ’ vV v v /v /v 4 4 v
osoby, které vytvorily pravni vztah pfevazné za Ucelem snizeni zakladu dané ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona je proto spravné. Cena zalobcem dodaného zbozi
predstavujici jeho dariovy naklad se lisi, je vice jak o 2.000.000 K¢ vyssi nez jak byla
fakturovana vyrobcem strojni technologie a proto byly splnény podminky § 23 odst. 7 véta
prvai zakona pro to, aby zaklad dané o zjistény rozdil byl upraven. Okolnost, ze o bézné
obchodni vztahy se nejednalo, doklada skutecnost, ze spole¢nost S.M.Z.L. uzavreni dané
smlouvy zcela poptela. Zalobce pak neunesl své dikazni bremeno a rozdil mezi cenou
/v ’ v . e v v
G¢tovanou vyrobcem a cenou uhrazenou spolecnosti S.M.Z.L. uspokojivé nedolozil a
nestalo se tak ani pro zadny divod uvedeny v zalobé. Zakonné pozadavky pro zvyseni
danového zakladu postupem podle § 23 odst. 7 zakona byly proto splnény.

Napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s § 23 odst. 7 véta prvni, pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijma. Vzhledem k témto divodim krajsky soud dle § 78 odst. 7 s.t.s.
zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
v M v v 4 M v/ 4 v/ 4 /4 v N4 /4 M
skutednosti, ze zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho

obvyklé administrativni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 27. Cervna 2018

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
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