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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobkyné LMentio s.r.o., se sidlem
Nad Okrouhlikem 17, Praha 8, zastoupené Mgr. Janem Bilisté, advokatem, se sidlem
Lucemburska 11, Praha 3, proti zalovanému Finanénimu afadu pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
\4 /4 VO Ve 4 4 v V7/e o 4 M 4 v v
zalovaného - postupu ve véci priznani dané z prijmu pravnickych osob zalobkyné za rok
2014,

takto:

L Postup Zalovaného v reakci na podani Zalobkyné ze dne 1. 4. 2015 obsahujici jejt
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2014 je nezikonny.

II. Zalovanému se zakazuje nahli¥et na podani Yalobkyné ze dne 1. 4. 2015 jako na
podani podané nikoliv ve formatu a struktufe vyZzadované § 72 odst. 3 dafiového
fadu.

II.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd Hzeni zaplatit Zalobkyni ¢stku 14 342 K¢&
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim jejiho zastupce, Mgr. Jana
Bidisté, advokata.
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Odtvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchoziho fizeni a obsah spisu

Zalobkyné se zalobou domaha uréeni, e Zalovany postupuje nezikonné ve véci vyméreni
dané zalobkyné z ptijmu pravnickych osob za rok 2014. Navrhuje, aby soud zalovanému
prikazal, aby zalobkyni vyméftil dan z ptijmu pravnickych osob za rok 2014 na zakladé
jejiho danového priznani podaného dne 1. 4. 2015.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 1. 4. 2015 podala prostfednictvim datové zpravy ze své datové schranky
danové pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za rok 2014. Soucasti datové zpravy
byly ptilohy, které tvorily vyplnény formulat ptiznani ve formatu PDF a soubor
,150331.LMENTIO.FU - DPPDP7-0001948997-20150331-221528 xml.txt“.  Podle
zalobkyné tento soubor byl vygenerovan aplikaci EPO (Aplikace elektronicka podani pro
Financni spravu).

Dne 17. 4. 2015 zalovany zaslal zalobkyni vyzvu k odstranéni vad podani, nebot ,danové
ptiznani k dani z pfiymu pravnickych osob za kalendaini rok 2014 nebylo ucinéno ve
stanoveném formatu a strukture®. Uvedl, Ze souladu s pokynem Ministerstva financi ¢. D-
349 elektronické podani musi byt vzdy ,ve formatu a strukture .xml“ a upozornil, ze pro
takové podani lze vyuzit aplikaci EPO.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dopisem ze dne 27. 4. 2015, ve kterém Zalovanému
oznamila, ze ve svém podani ze dne 1. 4. 2015 zadné vady nespatfuje, nebot jeho soudasti
byl i soubor vygenerovany aplikaci EPO ve formatu XML, ktery zadné vady nevykazuje a
na jejich pocitacich se bez problému zobrazuje.

Zalovany dne 2. 6. 2015 zaslal Zalobkyni opétovné shodnou vyzvu jako dne 17. 4. 2015.

Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala dopisem ze dne 8. 6. 2015, ve kterém zopakovala, ze
jeji podani ze dne 1. 4. 2015 zadné vady nevykazuje. Uvedla take, ze zalovany blize
nespecifikoval, jaké vady ma jeji podani mit.

Zalovany vak dne 3. 7. 2015 Zalobkyni oznamil, e jeji podani ze dne 1. 4. 2015 je
neucinnym. V oduvodnéni uvedl, ze podani mélo byt doruceno ve formatu a strukture
XML, coz se nestalo.

Dne 8. 7. 2015 poté zalovany vyzval zalobkyni, aby podala darové ptiznani k dani
z ptijmt pravnickych osob za rok 2014, nebot tak jesté neucinila.

Zalobkyné dne 27. 7. 2015 podala stiznost podle § 261 datiového ¥adu, ve které namitala, Ze
neakceptovani jejiho dariového prfiznani ze dne 1. 4. 2015 je nezakonné.

V odpovédi na stiznost ze dne 18. 9. 2015 Zalovany uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou.
Podle zalovaného zalobkyné méla povinnost podat dariové ptiznani ve formatu a strukture
zvefejnéné spravcem dané, konkrétné XML. Format a struktura je urcena pokynem D-349
a p¥islu$né XSD schéma je definovano a zvefejnéno na datiovém portalu. Zalobkyné podala
darové priznani pouze ve formatu PDF, a nikoliv XML.

Zalobkyné proti této odpovédi podala zadost o prosetfeni zpisobu vytizeni stiznosti podle
§ 261 odst. 6 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odpvolaci finanéni reditelstvi dne 1. 12. 2015 zalobkyni vyrozumélo, ze jeji zadost povazuje
za nedivodnou. Ztotoznilo se se zavéry zalovaného a neshledalo v nich zadna pochybeni.
Uvedlo, ze zalobkyné dne 1. 4. 2015 podala daniové pfiznani, ke kterému byly jednak
ptilozeny soubory PDF a jednak soubor ve formatu TXT, ktery neni u spravce dané
zpracovatelny.

Zalovany na vyzvu, aby méstskému soudu zaslal &y¥i soubory, které byly soudasti datové
zpravy zalobkyné ze dne 1. 4. 2015, zaslal dne 9. 8. 2017 soudu soubory nazvané
priznani 2014.pdf, priloha 1.pdf, priloha 2.pdf, xml 2014.xml. Posledné jmenovany je
soubor ve formatu XML, ktery obsahuje vyplnény formular k dafovému ptiznani
zalobkyné k dani z ptijmu za rok 2014 s prilohami.

Rozsudkem ze dne 20. 11. 2017, ¢j. 5 A 20/2016, méstsky soud zalobé vyhovél a shledal, ze
postup zalovaného byl nezakonny.

Tento rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2018,
¢. j. 10 Afs 360/2017-27. Nejvyssi spravai soud v postupu meéstskeho soudu shledal vady
fizeni, nebot méstsky soud provadél dokazovani, aniz by naridil jednani. Nejvyssi spravni
soud dodal, ze pred posouzenim konkrétnich skutkovych otazek je nutné se zabyvat
zejména tim, zda byly pozadavky na format a strukturu souboru zvefejnény uUstavné
predepsanou formou, a to nejen s ohledem na Umluvu a dal$i mezinirodni dokumenty,
ale i s ohledem na pozadavky dstavniho potadku Ceské republiky (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2018, ¢. 2 Afs 25/2015-38, body 33 a nasl., v obecné
roviné pak napt. usneseni rozs$ireného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 8 As 6/2011-
120, nebo nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL Us 23/ 02). Shleda-li méstsky soud, ze
tyto pozadavky naplnény byly, ptistoupi k zjistovani, zda zalobkyné splnila svou
povinnost podat danové priznani ve formatu a strukture XML.

Meéstsky soud tedy naridil jednani za déelem provadéni dokazovani. Na jednani se méstsky
soud pokusil otevrit soubor ,150331.LMENTIO.FU - DPPDP7-0001948997-20150331-
221528.xml.txt“ v aplikaci EPO, ktera je urcena pro praci se soubory ve formatu XML.
Tento soubor aplikace nacetla a zobrazila. Soud zjistil, ze obsahem tohoto souboru ve
formatu XML je danoveé priznani zalobkyné z pfijmt pravnickych osob za rok 2014.
Shodny obsah aplikace EPO zobrazila v pripadé, kdy tento soubor soud prejmenoval, aby
neobsahoval koncovku ,txt“. Rovnéz shodny obsah souboru aplikace zobrazila, pokud v ni
soud oteviel soubor zaslany Zalovanym jako soubor, ktery byl soucasti datové zpravy
zalobkyné ze dne 1. 4. 2015 - jednalo se o soubor s nazvem ,xml 2014.xml“ (viz vyse).

II. Argumentace uCastnikd

Zalobkyné namita, ze dne 1. 4. 2015 podala fadné dariové ptriznani ve formatu XML.
Pokud tento soubor nebylo mozno v systému zalovaného otevtit, neni to mozné klast za
vinu ji, nebot u ni tento soubor vygenerovany aplikaci EPO, kterou spravuje stat, zadné

. . o v v ’ v Vv
vady nevykazoval. Neexistuje tedy duvod, pro¢ by zalovany nemohl dan vymérit na
zakladé podani ze dne 1. 4. 2015.

Zalobkyné se domniva, ze mozny zdroj potizi zalované pti zpracovani souboru zaslaného
/ . v v/ > vV oV

ve formatu XML je, ze tento soubor konci koncovkou .txt. Zalobkyné vsak nemohla

adekvatné reagovat na vyzvy zalovaného a poskytnout mu soucinnost, nebot tento nijak

blize nespecifikoval, v éem ma vada jejtho podani spolivat a pouze opakoval, Ze podani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nebylo podano ve struktute a formatu XML. Zalovany nijak nezkoumal, jaky je skuteény
obsah souboru, o kterém prohlasil, Ze neni ve formatu a strukture pozadované spravcem
dané. Toto tvrzeni nepodlozil zidnym faktickym zjisténim a vyplyva pouze ze skutecnosti,
v v / 4 4 M v 4 oV 4 v

ze zalovany nedokazal s timto souborem pracovat tak, jak ocekaval. To muze mit radu
pricin. Skuteénost, ze zalobkyné s timto souborem v aplikaci EPO bez problému pracuje,

v v/ v 4 v v o Ve 4 M 4

svéddi spiSe pro zavér, ze pokud soubor vubec néjakou vadu ma, tak ta vznikla v systémech
zalovaného.

Zalobkyné dale namit4, Ye nebyly splnény podminky pro vyZadovani vyluéné formatu
XML, nebot format a struktura podani nebyly spravcem dané radné zvefejnény.

Zalovany trva na tom, ze postupoval v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nepodala
podani k dani z ptijmt ve formatu XML. Pfitom na strankach zalovaného byl zverejnén

tento pozadovany format i struktura datové zpravy, a to v pokynu Ministerstva financi ¢.
D-349.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. Cervna 2018 {castnici setrvali na svych nazorech
z pisemnych podani. Zalobkyné v reakci na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu uvedla,
ze dle jejtho nazoru je stanoveni povinnosti podavat podani ve formatu a strukture XML
pokynem ministerstva financi protitstavni.

II. Hodnoceni soudu

III. 1 Ustavnost pokynu ministerstva financi

Vzhledem k zavaznému pokynu Nejvyssitho spravniho soudu méstsky soud nejdrive
posuzoval, zda pozadavky na format a strukturu souboru byly udinény dGstavné
predepsanou formou.

Podle § 72 odst. 3 danového radu podani podle odstavce 1 Ize ucinit datovou zpravou ve
formatu a strukture zverejnéné spravcem dané.

Ministerstvo financi s odkazem na § 72 odst. 3 danového radu pokynem ¢. D-349 ze dne 28.
12. 2010 stanovilo format a strukturu datové zpravy, jejimz prostrednictvim je ¢inéno
podani specifikované v § 72 odst. 1 danového radu, a ktera je zaroven odesilana spravci
dané prostfednictvim datové schranky. Podle pokynu takova zprava musi byt ve formatu a
strukture . XML a odpovidajici XSD schémata jsou definovana a zverejnéna na adrese:
http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo_struktury.faces. Pokyn dale uvadi, ze
k vytvoreni souboru v predepsaném formatu a strukture . XML pro odeslani do datové
schranky spravce dané lze vyuzit sluzbu Elektronicka podani pro dariovou spravu (EPO).
Tato aplikace umoznuje vytvorit a ulozit soubor v pfedepsaném formatu a struktute pro
nasledné odeslani.

V rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015-38, Nejvyssi spravai soud obiter dictum
vyslovil nasledujici nazor:

34. ...dosavadni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (...) nezpochybnila, ale ani
vyslovné neaprobovala postup organii vykonné moci spocivajici v tom, Ze formdt a
strukturu datovych zprav stanovi oznamenim prislusnych ndaji zejména na svych
webovych strankdch, a nikoli vydanim podzakonného obecné zavazného normativnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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aktu (narizeni vlddy, vyblasky ministerstva ¢ jiného organu). Vydani takového aktu je
ovsem obecné vzato (vedle opatieni obecné povahy, jez maji podle prevazujiciho minéni
doktriny specifickou povabu) jediny zpisob, jakym miize vyjkonnd moc k provedeni
zdkona a v jeho mezich stanovovat abstrakini pravidla chovani neurcitému okrubu osob
(viz &. 78 a 79 odst. 3 Ustavy). Recentni legislativni praxe, konkrétné v oblasti sportu a
vysokého skolstvi, bere poZadavek iistavné predepsané formy takového jednini vykonné
moci - zcela spravné - vazné. V zakonech vyslovné uvddi, Ze formdt a strukturu datové
zpravy stanovi prislusny organ vyblaskou [viz § 3a odst. 9 zdkona ¢ 115/2001 Sb., o
podpore sportu, ve znéni zakona ¢ 230/2016 Sb.; viz téZ § 87 odst. 1 pism. g) body 2. a
4.,§ 87b odst. 4 a § 90b odst. 3 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a
doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych skoldch), ve znéni zakona & 137/2016 Sb.].

35. Trodni na tom, Ze pii provddéni zakona smi byt, stanovuji-li se pravidla chovdni
viéi neurcitému okrubu osob, pouZity pouze Ustavon taxativné definované typy
podzikonnych legislativnich ndstroji, md pritom podobné divody jako ditvody pro
vybradu zdkona (1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 a &. 4 odst. 3 Listiny a dals{
zvlastni ustanoveni zejména Listiny tykajici se omezeni zdikladnich priv a svobod) p7i
stanoveni povinnosti (srov. k tomu v nejnoveist judikatuve Ustavnibo soudu zejména
body 105 a nasl. v jeho nalezu ze dne 12. 12. 2017, sp- zn. PL US 26/16, & 8/2018 Sb.).
Akty vyddvané podle &l 78 a &. 79 odst. 3 Ustavy jsou jednak publz/eowny v urednich
sbirkdach, které poskytuji patvicnou miru jistoty o tom, co je platnym pravem. Jednak i
ony jsou vyddvdny jistou formou legislativnibo procesu, byt podstatné jednodussi nez
zdkony. Tim je zajistén patvicny stupeni jejich vistavni a demokratické legitimity jakoz i
obsahové spravnosti a proporcionality vici adresatim (pri plnéni informacnich
povinnosti vici statu zejména primérenosti naroki kladenych na jednotlivce obledné
asovych, financnich, odbornych, typicky softwarovych, a jinych ndkladi na plnéni
téchto povinnosti).

Méstsky soud konstatuje, e Ustava 7adné taxativné definované typy podzékonnych
legislativnich nastroji neobsahuje. Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni
Urady a orgény Gzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydévat pravni
predpisy, jsowli k tomu zdkonem zmocnény. Vydavani jinych predpist nez vyhladek
ministerstvy Ustava tedy nezakazu]e Ustava vyzaduje, aby k vydani takového predpisu
bylo ministerstvo zmocnéno vyslovné zakonem a aby podzakonny pravni predpis byl
vydan pouze v mezich zikona. Skute¢nost, ze pravni predpisy vydavané ministerstvy se
nazyvaji vyhlaskami, poté vyplyva az z jednotlivych podastavnich predpist. Obecnéji lze
poté poukazat na zakon ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zikont a o Sbirce mezinarodnich smluv.
Podle jeho § 1 odst. 1 pism. €) se ve Sbirce zakont vyhlasuji uverejnénim jejich plného
znéni pravni predpisy vydavané ministerstvy a ostatnimi Ustfednimi spravnimi ufadys;
pravni predpisy jinych spravnich Gradt a pravnickych osob, pokud na zakladé zvlastniho
zakona vydavaji pravni predpisy s celostatni ptsobnosti. Podle odstavce druhého poté
pravni predpisy uvedené v odstavci 1 pism. e) se oznaluji nazvem ,vyhlaska“. Nicméné
tento zakon pouze stanovi, jak se nazyvaji pravni predpisy vyhlasované ve Sbirce zakond.

V nyni posuzovaném pripadé se soud domniva, ze Pokyn ministerstva financi ¢. D-349 byl
vydan na zakladé zjevného zakonného zmocnéni, tedy z vile zakonodarce vyjadrené v § 72
odst. 3 danového fadu. Ministerstvo financi je Gsttednim organem statni spravy pro dané (§
4 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
/ - / . v/ / / / o [ v_/ / /
spravy Ceské republiky) a nadfizenym organem organa financni spravy (§ 1 odst. 3 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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& 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky). Soud tedy nem4 pochyb o tom, Ze
ministerstvo financi ma zakonnou kompetenci ke stanoveni pozadovaného formatu a
struktury datovych zprav podle § 72 odst. 3 danového radu. Analogicky lze také odkazat
na § 72 odst. 1 danového radu, podle kterého ministerstvo financi vydava tiskopisy, na
kterych se podavaji dariova tvrzeni. Pro uplnost lze dodat, ze v soucasné dobé je § 72 odst.
3 (a to shodnym zpisobem) proveden pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi C.

GFR-D-24.

Soud se ani nedomniva, ze by ministerstvo financi v pokynu ¢. D-349 néjak vybodilo
z mezi zakona. Pokynem stanovilo pouze format a strukturu souboru, jak predpoklada §
72 odst. 3 danovéeho radu.

Jednim z pozadavka pravniho statu je vsak take, aby pravni predpisy byly odpovidajicim
zpusobem zvetejnény, aby bylo mozné se s nimi seznamit a vSechny dotéené osoby mohly
své chovani prizpusobit tak, aby bylo vsouladu spravnimi predpisy. Méstsky soud
vtomto ohledu konstatuje, ze pokyny ministerstva financi jsou Siroce zverejnované
dokumenty, které lze nalézt 1 na webovych strankach spravcd  dané
(www.financnisprava.cz), jak pozaduje § 72 odst. 3 daniového fadu. Pokyny ministerstva
financi jsou vSak dostupné i na jinych mistech, jako napr. webovych strankach ministerstva
financi. Pokyny jsou také (vetné zde projednavaného pokynu ¢. D-349) soudasti Siroce
pouzivanych pravnich informacnich systémt (Codexis, ASPI) v zilozkach provadéci
predpisy k danovému radu. Ani v tomto ohledu tedy neni mira jistoty danovych subjektt
narusena.

Zde méstsky soud povazuje za podstatné zduraznit, ze dariové subjekty vibec nemusi
vyhledavat a rozumét v pokynu odkazovanym XSD schématim. Zcela jim postacuje znat
vSe, co je obsazeno jiz v textu pokynu ¢. D-349, tedy ze jde o format XML a ze tento
soubor mohou vytvofit pomoct aplikace EPO. V aplikaci EPO lze poté pfislusny formular
vyplnit obdobnym zpusobem jako formulate ve formatu PDF ¢i vytisténé formulate a
aplikace poté sama soubor vytvori a ulozi ve formatu XML. Ten lze poté nasledné zaslat
spravci dané.

Meéstsky soud také povazuje zamér zakonodarce a poté i ministerstva financi na tom, aby
danova priznani byla podavana v takovém formatu, ktery jednoduse umoznuje strojové
zpracovani, za zcela legitimni. Je 1 v souladu se zakladnim zasadami spravy dani, a to
zejmeéna principem hospodarnosti a postupu bez zbytecnych pratahu.

Méstsky soud nicméné konstatuje, ze samoztejmé spravce dané nemuze na dariové subjekty
klast nadmérné pozadavky, a to i co se formy komunikace mezi nim a danovymi subjekty

/v M M /7 4 4 /4 4 4 4
tyCe. Proto je nutno si klast otazku, zda pozadavek na konkrétni format souboru neni
nadmérny, ¢ neptiméfeny. To i s ohledem, jak ve vySe citovaném rozsudku upozorriuje
Nejvys$i spravni soud, na pozadavek minimalizace administrativniho zatizeni darovych
subjektt, ktery lze dovoditi z § 5 odst. 3 danového radu.

Tuto neprimétenost vsak soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal. Jak uvedl jiz vyse,

disledkem stanoveni povinnosti podat pfiznani ve formatu XML pouze je, ze danovy

subjekt musi dariové ptiznani vyplnit v programu, ktery data poté ulozi ve formatu XML.

Finanlni sprava za tim GCelem darfiovym subjektim poskytuje zdarma aplikaci EPO. Prace
/4 . M 4 Vv 4 v Vev/y \4 v 4 M 4 *V_V /4 /v

v této aplikaci neni v nicem naroc¢néjsi nez vyplnéni klasického tisténého formulare nebo

formulare ve formatu PDF.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud pro Uplnost dopliiuje, ze normativni vyznam pokyna ministerstva financi
akceptuje 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava (viz rozhodnuti ve véci Spacek, s.
7. 0. proti Ceské republice ze dne 9. 11. 1999, ¢. 26449/95, kde se konkrétné jednalo o Zasady

/7 IV i 4 Ve 4 i 4 4 v o /4 M i . 4
pro vedeni Gcletnictvi pri soukromém podnikani ob¢anu vydané Ministerstvem financi ve
Financnim zpravodaji).

Meéstsky soud s Nejvyssim spravnim soudem souhlasi v tom, ze vyhlasky jsou vydavany
.. . . , . v / Ve vv/ ’
jistou formou legislativniho procesu. Lze tedy u nich predpokladat urcitou vys$si miru
obsahové spravnosti a proporcionality vudi adresatim. Nicméné meéstsky soud v nyni
posuzovaném pripadé predevsim zohlednil, ze predmétnym pokynem ministerstva financi
neni nijak zasadné zasahovano do prav danovych subjektia. O zasahu lze vlastné mluvit,
pouze pokud budeme stanoveni jakékoliv povinnosti povazovat za zasah do obecného
prava ¢init vSe, co pravni predpis nezakazuje. Nicméné i v tomto ohledu je sporneé, zda lze
u predmétného pokynu mluvit o zasahu do prava. Pokynem je totiz pouze stanovena
zavazna forma komunikace mezi spravcem dané a danovymi subjekty, respektive urceno
jaka forma komunikace ze strany danového subjektu je schopna vyvolat pozadovany
dusledek (podani danového ptiznani). Lze to dle soudu pripodobnit stanoveni podoby
formulaiu, které také nejsou stanovovany vyhlaskou (viz napt. § 72 odst. 1 danového radu)
v - A : . : : o

¢i 1 stanoveni Urednich hodin, nebot 1 u nich jde o regulaci komunikace mezi Gfadem a
jednotlivcem. Ani Gfedni hodiny nejsou stanoveny vyhlaskou, ale dokonce pouze sdélenim
spravce dané na své uredni desce (viz § 56 odst. 1 pism. a) danoveho radu).

Soud se ani nedomniva, ze by timto pokynem bylo zasahovano do zakladnich prav
danovych subjektt chranénych Gstavnim poradkem. To by si samoztejmé vyzadovalo
mnohem prisnéjsi prezkum jak obsahu, tak i formy povinnosti. To zejména s odkazem na
pozadavek ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav, ze meze zakladnich prav a svobod mohou
byt upraveny pouze zakonem. Proto také soud nepovazuje za relevantni pro nyni
posuzovany piipad judikaturu Ustavniho soudu & Nejvy$iho spravniho soudu tykajici se
pozadavkid na stanovovani mezi zakladnich prav (viz naptr. Nejvys$im spravnim soudem
v kasanim rozhodnuti odkazovany nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. P
US 23/02; & usneseni Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, & j. 8 As 6/2011-120).
Nicméné tuto judikaturu vzal soud v potaz, pokud se vnich soudy vyjadrovaly
k obecnému principu zminovanému vyse, ze Ustavni poradek zmocriuje ministerstva
vydavat pravni predpisy pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.

Z divodu absence podstatného zasahu do prav datiovych subjektd soud pozadavek na
obsahovou spravnost a proporcionalitu predpisu nevnima v nyni posuzovaném pripadé

. M M v 4 v/ 4 Ve vV \4 o oV /. \4
natolik intenzivné. Navic pripadna nepfiméfenost pozadavki muze byt vzdy
prezkoumana soudem, jak nakonec soud uéinil vyse i v tomto pripadé.

Meéstsky soud proto z vyse uvedenych divodt nedospél k zavéru, ze by stanoveni formatu

v / o .. . /v
a struktury danového podani pokynem ministerstva financi ¢. D-349 bylo v rozporu
s Ustavou, ¢ obecnéji Gstavnim poradkem. Neshledal ani, ze by format a struktura podani
v/ v vV o v . . 4 M /v v
nebyly radné zverejnény a jsou tedy nevynutitelné, jak tvrdi zalobkyné. Proto se soud
vénoval hlavni namitce zalobkyné, Ze jeji datiové priznani ze dne 1. 4. 2015 bylo podano
v 4 ’ v /v v /4 4 7/ / \4 4 .
v pozadovaném formatu a strukture a tudiz veskeré nasledujici vyzvy zalovaného a jeho
postup ve véci jsou nezakonné.

II. 2 Format podani zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 72 odst. 1 dartlového radu radné danové tvrzeni lze podat jen na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma daje,
obsah i usporadani tdaji shodné s timto tiskopisem. Podle odstavce 3 podani podle
odstavce 1 lze ucinit 1 datovou zpravou ve formatu a struktute zvefejnéné spravcem dané
odeslanou zptsobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3 danového radu. Podle odstavce 4 ma-
li daniovy subjekt nebo jeho zastupce zptristupnénu datovou schranku, je povinen podani
podle odstavce 1 uclinit pouze datovou zpravou ve formatu a strukture zvefejnéné
spravcem dané odeslanou zptusobem uvedenym v § 71 odst. 1.

Podle § 71 odst. 1 pism. b) dariového radu podani lze ucinit datovou zpravou odeslanou
prostrednictvim datové schranky.

Ministerstvo financi pokynem ¢. D-349 ze dne 28. 12. 2010 stanovilo format a strukturu
datové zpravy, jejimz prostrednictvim je ¢inéno podani specifikované v § 72 odst. 1
danového radu, a ktera je zaroven odesilana spravci dané prostrednictvim datové schranky.
Podle pokynu takova zprava musi byt ve formatu a strukture . XML.

Podle soudu z § 72 odst. 1 a 4 danového radu vyplyva, ze zalobkyné byla povinna podat
danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2014 datovou zpravou
prostfednictvim datové schranky. Z § 71 odst. 3 a 4 ve spojeni s pokynem ministerstva
financi ¢. D-349 poté vyplyva, ze zalobkyné byla povinna toto podani ulinit ve formatu a
strukture XML.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné tuto povinnost splnila. Jeji podani ze dne 1. 4.
2015 obsahovalo jako prilohu soubor ,150331.LMENTIO.FU - DPPDP7-0001948997-
20150331-221528.xml.txt“. Tento soubor zadné vady nevykazuje a aplikace EPO jej bez
problému nacte a zobrazi, jak se soud sam pfi jednani presvédéil. Soud také zjistil, ze tento
soubor obsahuje vyplnény formulaf pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob zalobkyné
za rok 2014 ve formatu XML.

Pokud zalovany nemohl na svych systémech s timto souborem pracovat jako s ostatnimi
soubory ve formatu XML z duvodu, ze nazev soubor neobsahoval koncovku ,.xml“, ale
»-txt“, tak soud podotyka, ze daniovy rad ani jiné pravni predpisy zadné zvlastni pozadavky
na nazev souboru neobsahuji. Pozadavky na nazev souboru neobsahuje ani Pokyn
Ministerstva financi ¢. D-349. Podle § 72 odst. 3 danového radu ve spojeni s Pokynem
Ministerstva financi ¢. D-349 bylo povinnosti zalobkyné pfiznani k dani podat ve ,formatu
a strukture® XML. Formatem a strukturou je nutno rozumét usporadani informaci
v souboru v takové formé, aby s nim pocita¢ové aplikace urcené pravé pro praci s daty v
takovém formatu a struktufe mohly pracovat. Format a struktura datové zpravy,
respektive souboru, se nijak netyka nazvu soubori. Konkrétné v pfipadé souboru ve
formatu a strukture XML, je nutné, aby s timto souborem dokazaly pracovat aplikace
urcené k praci se soubory ve formatu XML, jako napfiklad aplikace EPO. Z pozadavkl na
format a strukturu souboru nelze vyvodit zadné pozadavky na nazev souboru. Samotny
nazev souboru totiz nutné nemusi nic vypovidat o formatu a strukture dat, které obsahuje.
Tento pozadavek udinit podani ve formatu a strukture XML zalobkyné splnila, jak
uvedeno vyse. Jakékoliv dal$i pozadavky zalovaného jako naptiklad na konkrétni nazev
soubort, byly poté nad ramec zakona a nelze je tedy povazovat za zakonné.

Lze dodat, ze pokud aplikace zalovaného neumoziovaly se souborem zaslanym Zalovanym
pracovat z divodu, ze soubor nemél koncovku ,.xml“, tak zalovanému skutecné nic

4 . . A vV /4 . v 4 M /
nebranilo vtom si soubor prejmenovat. Danové subjekty nemohou predvidat, jaké
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aplikace spravce dané pouziva. Pokud spravce dané pouziva pro praci se soubory XML
aplikace, které se souborem umi pracovat, pouze pokud ma koncovku ,.xml“ tak je
odpovédnosti zalovaného si nazev souboru timto zpusobem upravit. Jedna se o naprosto
jednoduchy tkon, ktery zabere kratky okamzik, jak soud demonstroval i pfi jednani.
Zalovanému nic nebranilo tuto zménu provést. To nakonec vyplyva i z toho, ze na vyzvu,
aby soudu zaslal ¢tyti soubory pavodné zaslané zalobkyni jako prilohy k datové zpravé ze
dne 1. 4. 2015, zalovany tyto soubory zaslal, ale vSechny Ctyti mély jina jména. Zalovany si
M /v 4 o 4 v o 4 M 4 4 .. M v /
je tudiz bez problémt sam prejmenoval. Navic, jak soud z dokazovani zjistil, zalovanym
zaslany soubor s nazvem ,xml 2014.xml“, ktery dle zalovaného byl zaslan zalobkyni dne
1. 4. 2015 jako danové priznani, je souborem ve formatu XML a obsahuje danové prfiznani
A v . V /e o ’ . ’

zalobkyné k dani z ptijmG pravnickych osob za rok 2014.

Zalovany poté, co zalobkyné dne 1. 4. 2015 zaslala datovou zpravu ve spravném formatu a
struktufe a splnila tak své zakonné povinnosti, reagoval tim, ze zalobkyni zasilal
opakované vyzvy k odstranéni vad podani a nakonec rozhodl o nedéinnosti jejiho podani
ze dne 1. 4. 2015. Takovy postup soud povazuje za rozporny nejen s vySe uvedenymi
ustanovenimi danového radu, ale také s § 5 odst. 3 danového radu, podle kterého spravce
dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a pouziva pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoziiuji
dosahnout cile spravy dani. Tento postup je 1 v rozporu s § 7 odst. 2 darlového radu, podle
kterého spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né niklady. Zalovany
vSak zalobkyni zatézoval opakovanymi vyzvami, aniz by si zaslané soubory prejmenoval
tak, aby s nimi jeho aplikace dokazaly pracovat.

Soud zduraznuje, ze spravce dané musi v danovém ftizeni po subjektech dané vymahat
splnéni pouze takovych povinnosti, které jsou striktné vyzadovany zakonem. Pokud
danovy subjekt své zakonné povinnosti splni, nesmi jej spravce dané zatézovat dalSimi
povinnostmi, které jiz predvidany zakonem nejsou. V daném pripadé tedy zalovany
nemohl Zalobkyni opakované vyzyvat, aby podala danoveé priznani ve formé a strukture
vyzadované zakonem, nebot tak jiz ulinila dne 1. 4. 2015. V ramci téchto vyzev nemohl
zalobkyni ani vyzyvat k tomu, aby mu poslala konkrétné nazvané soubory (pokud k tomu
nedostatecné urcité vyzvy smeérovaly), nebot takovou povinnost pravni fad nestanovi.
Z daného vyplyva, ze je rovnéz nepfipustné, aby zalovany prohlasil za net¢inné podani,
které bylo danovym subjektem udinéno v souladu se zakonem.

Soud tedy shrnuje, ze postup zalovaného v reakci na daniové priznani zalobkyné ze dne 1.
4. 2015, které bylo podano v pozadovaném formatu a struktute, je nezakonny a
predstavuje nezakonny zasah ve smyslu § 87 odst. 2 soudniho tadu spravniho.

IT. 3 Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Pti formulaci vyroka soud vychazel z § 87 odst. 2 soudniho radu spravniho, podle kterého
soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho
disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.
Vyrokem L. tedy soud deklaroval, Ze postup zalovaného v reakci na podani zalobce ve véci
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2014 ze dne 1. 4. 2015 je
nezakonny. Tato nezakonnost byla shledana v tom, Ze zalovany chybné povazoval podani
zalobkyné ze dne 1. 4. 2015 jako podané nikoliv ve formatu a struktufe pozadované § 72
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odst. 3 danového radu, byt ve skuteCnosti zalobkyné tuto povinnost splnila. Druhym
vyrokem tedy soud zalovanému prikazal, aby podani zalobkyné ze dne 1. 4. 2015
povazoval za podani podané ve formatu a strukture vyzadované § 72 odst. 3 danového
radu. Tim se nezakonny zasah ukonci.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaiho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné, kterd méla v této véci plny dspéch, byla zastoupena advokitem a mi tedy
pravo na nahradu naklada fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Jeji naklady fizeni tvofi jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 2
000 K¢ a jednak odmeéna zastupci za tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, Ucast pfi jednani) a souvisejici nahrada hotovych
vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., plus DPH ve vysi 21 %.
Zalobkyni tak bude na nihradé nikladt zaplacena Zalovanym celkov4 ¢astka 14 342 K& k
rukam jejiho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV - M /4 M / o o * * vV 4 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. éervna 2018

JUDr.KarlaChaberova
V.I.

predsedkyné senatu
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