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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: T. R., narozen ...
bytem D. K. 55, D. K.

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Brno, Vevefti 7, 602 00
Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich, ze dne 16. 5. 2017, ¢&. j. 800 813
3001/47091-SL, o invalidni dichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovani rozhodnutim ze dne 2. 3. 2017, & j. 800 813 3001 (dale také jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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zdp), soduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Havlickv Brod ze dne 23. 2. 2017 (dale jen OSSZ) neni zalobce invalidni. Dle
uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pracovni schopnost zalobce pouze o 20% a nesplnuje tak podminku invalidity dle § 39
odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, & j. 800 813 3001/4709-SL,
zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, ze prezkoumala napadené rozhodnuti vcelém rozsahu vcetné
rozsahu uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobce, pticemz odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 9. 5. 2017, dle kterého zalobce neni
invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vy$i 30%. Zalovanid v rozhodnuti vyjmenovala zjakych odbornych
léka¥skych nalezd lékat LPS CSSZ Brno - pracovi§té pro ndmitkové ¥zeni p¥i novém
posouzeni vychazel, v diagnostickém souhrnu uvedla, ze u zalobce byla zjisténa tato
onemocnéni: stav po kominutivai frakture distalniho radia vpravo ze dne 14. 2. 2015,
stav po OS distal. radia 3/2015, stav po ASK synovektomii karpu 11/2015, stav po MC
dese a OT v 6/2016, 12/2016 kovy ex, pretrvava omezeni hybnosti I. karpu, coxartrosis
bilat, I sin IL st., dx I. st. Zhodnotila, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce snejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (funkcni poruchy, postizeni po
tGrazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 6b (funkéni postizeni po
zlomeninach kosti horni kondetiny; lehké postizeni funkce koncetiny, snizeni
zatizitelnosti koncetiny, vykon nékterych dennich aktivit s vyuzitim kompenzacnich
mechanismu a prostredkt) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist, pro které se
stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15- 20%. Lékat Ceské
spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ®) stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozpéti 20%. Tuto hodnotu zvysil o 10% podle § 3 odst. 2
cit. vyhlasky [s prihlednutim k dosazenému stupni vzdélani 1 vykonu manualni prace
(kvalifikovany zemédélsky délnik - strojni zamecnik) véetné moznosti rekvalifikace],
celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 30%, ktera neodpovida zddnému
stupni invalidity. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
urdil stav po trazu pravého predlokti dne 14. 2. 2015 (tfiStiva zlomenina spodni ¢asti
vietenni kosti po padu na snowboardu). Dale uvedl, ze posudkovy zavér OSSZ
Havli¢k@v Brod lze potvrdit, byt 1ékai CSSZ oproti lékati OSSZ zdravotni postiZeni
zalobce hodnotil dle jiné polozky prilohy kcit. vyhlasce (viz nize). Dale zalovana
vysvétlila princip posuzovani zdravotniho stavu na zikladé ptislusnych ustanoveni
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a zdp. K namitkam zalobce zalovana uvedla, ze k jeho navrhu
byl jeho zdravotni stav komplexné posouzen se zavérem, ze z divodu zjiSténé miry
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30% zalobce nespliiuje podminky pro vznik
invalidity podle § 39 odst. 1 zdp, proto nebylo mozné namitkam vyhovét.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach brojil proti posudkovému zavéru o

posouzeni svého zdravotniho stavu. Popsal pribéh fizeni pred spravnimi organy a
/ 4 ’ ’ ’ .

vysledek posouzeni zdravotniho stavu. Poukazal na rozpor v hodnoceni jeho

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zdravotniho stavu uvedenim jiné polozky prilohy vyse citované vyhlasky lékarem OSSZ
Havli¢kav Brod a lékatem CSSZ pracovisté Brno. Namiti, %e posudkovy lékat
nezhodnotil nalezité a dasledné ve smyslu prislusnych zakonnych ustanoveni jeho
celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity, nevzal v Gvahu, ze jeho
zdravotni stav se nezlepsuje (ackoliv prodélal jiz 4 operace), ale naopak se neustale
zhorsuje. Uvedl, Ze v soucasnosti trpi nesnesitelnymi a prakticky stalymi bolestmi
predmétného praveho zapésti. V poslednich meésicich mu ¢ini problémy prakticky jiz
jakakoliv Cinnost, pti které musi uvést do ¢innosti zapésti (napt. drzet hrnek s kavou,
cokoliv zvednout ze stolu, nazout si boty, sundat si ponozku, podat nékomu ruku a
pod). Je v kontaktu s lékarem specialistou a dba jeho rad a doporudeni. Ma k dispozici
novou lékatskou zpravu od lékate specialisty MUDr. K. z Ustavu chirurgie ruky a
plasticke chirurgie Vysoké nad Jizerou. Uvedeny lékai mu doporucil dplnou fixaci
zapésti operacni cestou. Operace je naplanovana na den 3. 12. 2017. Je presvédcen, ze
jsou dany objektivni zakonné predpoklady pro priznani jeho invalidity. K zalobé prilozil
léka¥sky nalez a Zadost o standardni predoperaéni vySetfeni z Ustavu chirurgie ruky a
plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou - MUDr. R. K., ze dne 24. 5. 2017. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

II1. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich boda, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pfi jednant, z néhoz se zalobce omluvil.

V prezkumném fizeni soud konstatoval k dukazu zlékarské dokumentace OSSZ
Havli¢ckav Brod posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 23. 2. 2017, v némz po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce (jako vyse) a odbornych
lékarskych nalezt, z nichz bylo pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazeno, ulinén
lékarkou OSSZ zavér, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 4a (tj. omezeni hybnosti
zapéstniho kloubu) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila podle uvedené polozky ve vysi 10%. Vzhledem k vlivu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, s odkazem na § 3 odst. 2 cit. vyhlasky tuto hodnotu zvysila o
10% na celkovych 20%. Dle uéinéného posudkového zavéru neni zalobce invalidni dle
ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze 0 20% v souvislosti s irazem ze dne 14. 2. 2015.

Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového tizeni vyhotoveny novy posudek
o invalidité ze dne 9. 5. 2017 (viz vyse).

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je
M 4 \4 /4 v/ v oo 4 ’ M /4 v v/ /4
typicke, ze v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavisle predevsim na odborném
lékatském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen ,PK MPSV® nebo ,,PK*), jak vyplyva z § 4 odst. 2

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich prepist.

Z uvedeného divodu soud pozadal PK MPSV v Hradci Kralové o vypracovani posudku
o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek byl
vyhotoven dne 24. 10. 2017. Pfi jednani soud provedl dukaz uvedenym posudkem,
z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v radném slozeni za ucasti odborného
lékate z oboru ortopedie, zdravotni stav zalobce hodnotila na podkladé spisoveé
dokumentace OSSZ Havli¢kév Brod, LPS CSSZ Brno a zdravotni dokumentace od
praktické lékarky a odbornych lékarskych nalezG v nich obsazenych a na zakladé
vlastnich odbornych poznatkd. Zhodnotila i zalobcem k zalobé prilozené lékarske
zpravy, jakoz i ortopedicky nalez MUDr. T. ze dne 21. 10. 2017, které jsou po datu
vydani napadeného rozhodnuti.

Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce stav po operativné reSené tristivé zlomeniné dolniho konce
4 v 4 M VA v / \4 4 4 v 4 4 v v vV / 4
pravé vretenni kosti s Caste¢nym ztuzenim zapéstnich kosti se stredné tézkym omezenim
rozsahu hybnosti zapésti. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve
shodé s lékatem CSSZ podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 6b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. na 20%, tj. na horni hranici daného rozpéti 15-20% s prihlédnutim
k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni a nasledkim po 1écbé. Vzhledem
k dosazenému stupni vzdélani i vykonu manualni prace véetné moznosti rekvalifikace
zvysila stanovenou miru poklesu podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky o 10%. Kone¢nou miru
oklesu pracovni schopnosti tedy stanovila na 30%. V posudkovém zavéru PK uvedla, ze
P P P y 1%
rozhodujici zdravotni postizeni hodnoti jako lehké postizeni funkce pravé horni
koncetiny, které omezuje vykon nékterych dennich aktivit, ale jesté nevyzaduje
kompenza¢ni prostredky. Nejedna se o tézké postizeni, které postihuje tézkym
4 / o v Ve /
omezenim hybnost dvou velkych kloubG a nelze ho plné kompenzovat vyuzitim
kompenzacnich prostredkt. Doplnila, ze dalsi zdravotni postizeni, a to degenerativni
v v 4 o v v 4
zmeény kycelnich kloubt (vlevo IL. stupné, vpravo L. stupné) bez omezeni rozsahu
hybnosti a stav po zhmozdéni levého bérce (2002) jsou posudkové nevyznamneé. PK dale
uvedla, ze ortopedické nalezy nedokladaji tézké postizeni Gchopové schopnosti pravé
ruky ani posudkové vyznamné postizeni nervosvaloveho vedeni ruky. Dolozené
omezeni hybnosti v zapésti Ize dle PK hodnotit nejvyse jako stredné tézké. Dale uvedla,
ze dispenzarizaci na odborném pracovisti (u Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie
Vysoké nad Jizerou) nelze povazovat za zhorSeni zdravotniho stavu. Stejné tak 1 bolesti
jako prvodni jev somatického nebo duSevniho onemocnéni nejsou samostatnym
posudkovym kritériem, nebot intenzita jejich vnimani je dana individualnim prahem
bolesti. PK uvedla, ze zhodnotila i kzalobé prilozené lékatské zpravy, vletné
ortopedického nalezu MUDr. T. ze dne 21. 10. 2017, ptrestoze byly vydany po datu
/4 4 v v ’ o / ’ Vv 4 M
napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze z téchto nalezt vyplyva postizeni hybnosti
/4 4 v 4 v/ \4 /7 VvV vV 4 . 4 \4 4 4 4 v 4 /4 v
praveho zapésti a dal$i mozné reseni operativnim ztuzenim pravého zapésti, které vsak
nebylo doposud provedeno. V této souvislosti PK také vysvétlila, ze v pfipadé fixace
zapésti je mozné podat novou zadost o invaliditu.

Posudkova komise rovnéz oduvodnila, Ze jeji posudek se lisi od posudku OSSZ
Havlickiv Brod ze dne 23. 2. 2017 v zatazeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
v/ . /4 4 4 . v v 4 Vv 4
nepriznivého zdravotniho stavu, za kterou PK povazuje spise funkcni postizeni po
operativné fesené zlomeniné zapéstnich kosti pravé horni koncetiny omezujici jeji

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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funkeci (tj. polozka 6b) a nikoliv omezeni hybnosti v zapéstnim kloubu dle kapitoly XV,
oddilu B, polozky 4a, jak je uvedeno v posudku OSSZ. Soucasné PK uvedla, ze jeji
posudek se lisi od citovaného posudku OSSZ i ve vyrokové Casti, kde OSSZ uvedla, ze
zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, nebot z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20% v souvislosti s irazem
ze dne 14. 2. 2015. PK konstatovala, ze v pripadé zalobce se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, a protoze nebyl pfiznan zadny
stupen invalidity, nelze uvadét souvislost s irazem. Zavérem uvedla, ze v posouzeni
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jako neodpovidajicimu zadnému stupni
invalidity, se od posudku OSSZ nelisi. Posudek PK je zcela ve shodé se zavéry posudku
lékate LPS CSSZ Brno.

Pfi jednani soud k dikazu konstatoval vsechny vyse citované posudky o zdravotnim
stavu zalobce. Povéfena pracovnice zalované sohledem na shodné zavéry vsech
posudkovych organt, ze zalobce nebyl invalidni, navrhla, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v 4 /4 4

v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

/ M v/ v 4 4 4 4 v 4 v \4 v 4 o

v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zalobaneni divod

na.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl

veéku 65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity

podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

15. 'V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
¢) neyméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné,
d) neyméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
e) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékarské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni
miry poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pficinou

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Je-li pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nes¢itaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni
*V 4 M o4 V/Ve v v/ M 4 4

postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého

’ v v . / ’ sV ’ o o /7 .V
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku ptisobeni téchto

4 Vv /N 4 i **V_V v _Vv/ \4 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles
pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu

4 M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavca 1 a 2 nesmi v thrnu
prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokrac¢ovat v predchozi
vydélecné ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce menst, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pticiny, popripadé
rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodt. (2) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, poptipadé rozhodujici pficiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd. (3) SniZeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle
odstavct 1 a 2 nesmi v Gthrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na lékatském odborném

4 / /7 4 /4 7 4 M 4 Ve 4
posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel pti hodnoceni
dikazi z provedenych odbornych lékatskych posouzeni zdravotniho stavu zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy se shodly
v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl
zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek
pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z ustanoveni § 38 zdp. Soud proto

4 v / 4 7/ 4 4 v v / 4 o . 4

své konecné rozhodnuti opira o shodné zavery vsech posudkovych organt a zejména
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pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2017, ktery potvrdil a

oduvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

A¢ zalobce namital nedostateéné a nedusledné posouzeni svého zdravotniho stavu,
krajsky soud uvedenou namitku ddavodnou neshledal. Z posudku PK plyne, ze
posudkova komise méla dostatek odbornych lékatskych nalezti, zhodnotila i1 Zalobcem
dolozené nalezy, které jsou po datu vydani napadeného rozhodnuti. Zde soud pripomina
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To
znamena, ze v daném pripadé je soud vazan datem 16. 5. 2017, a tedy lékarskymi nalezy
vyhotovenymi k tomuto dni. Prestoze PK nad ramec citovaného ustanoveni zhodnotila 1
nalezy vydané po uvedeném rozhodném datu, nemélo to vliv na ucinény posudkovy
zaveér, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Stejné tak zalobcem avizované sdéleni, ze na 3. 12. 2017 ma naplanovanou operaci v
Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou, nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot 1 v dobé podani zaloby (18. 7. 2017) se jednalo
o zakrok, ktery mél byt proveden v budoucnu. Z posudku PK navic vyplyva, ze
uvedeny zakrok dosud proveden nebyl. PK soucasné uvedla, ze v pripadé provedeni
fixace zapésti by sjednalo o novou skutecnost a zalobce by mohl podat novou zadost o
invaliditu. Uvedeny zavér soud shledal jako spravny.

Posudkova komise rovnéz reagovala na zalobni namitku a vysvétlila, ze ac se jeji zaver
lisi od posudku OSSZ Havlickav Brod ze dne 23. 2. 2017 v zarazeni rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (tak i1 ve vyroku, jak je uvedeno vyse),
nemaji tyto skutecnosti vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti byla zjisténa ve vysi 30% a zalobce nesplnil
podminku invalidity, tj. naplnéni 35% miry poklesu pracovni schopnosti. PK svyj
posudkovy zavér nalezité odtGvodnila a soud nema zadny divod ucinény odborné
medicinsky zavér zpochybrovat. Na tomto misté 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, dostupny na www.nssoud.cz,
vnémz se uvadi: ,sprdvni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod
neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady ¥izeni, spravni soud v 7izeni o spravni Zalobé
proti rozhodnuti organi socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (test
dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla
prislusna posudkovd komise 7ddné obsazena (test 7ddného slozeni posudkové komise)”.
Posudek PK ze dne 24. 10. 2017, ktery soud vzal za stézejni dikaz v tomto pfezkumném
fizeni, dle nazoru soudu plné dostil pozadavkim vyjadfenym v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zikonem, nebotf zalobce nesplioval podminky pro ptfiznani
invalidniho dichodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce neni invalidni
dle 39 odst. 1 zdp, nebof nebyl prokazan pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35%. Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dichod. Dile soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou
dolozeny odpovidajicimi objektivnimi 1ékatskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani invalidniho
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dichodu. Je namisté zdaraznit, ze otazka invalidity zalobce byla fesena v souladu s ust. §
75 odst. 1 s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (16. 5. 2017), a proto
v/ 4 v 4 4 / N4 v i 4
pripadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici skuteénosti rozhodné pro
posouzeni dtvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po tomto datu
4 / V4 4 M v / vV Ve 4 v / N/ i /
(avizovany operalni zakrok), je mozné fesit pouze na zakladé nové zadosti podané u

prislusne OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu rizeni soud odavodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz

v v/ /7 7 vV / 4 4 4 / v v . /. v

zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci aspéch, toto
4 4 v/ M / /4 4 4

pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 12. ¢ervence 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.



