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Usneseni

xxMéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a JUDr. Hany Veberové ve véci

zalobce: JUDr. O. Z., narozeny dne XXX
bytem XXX

proti

Zalované: Vlada Ceské republiky

sidlem nabftezi Edvarda Benese 4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&.

N«

1. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 22. 2. 2018 doméhal zrudeni usneseni Vlady Ceské republiky ¢&.
895 ze dne 22. 12. 2017, o Gpravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od
1. ledna 2018, a to bud’ zruseni v jeho celku (vCetné vSech jeho casti a priloh) nebo v casti
tykajici se systemizace sluzebnich a pracovnich mist v Ministerstvu financi. Zaroven se
z procesni opatrnosti domahal 1 ochrany soudu ptred nezdkonnym zasahem zalované.

Zalobce je toho nazoru, ze zalovania vydanim napadeného rozhodnuti zasahla do jeho
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pravni sféry, zménila jeho prava a povinnosti, nebot v dusledku napadeného rozhodnuti
doslo ke zruseni pracovniho mista, na které byl zalobce jmenovan.

Meéstsky soud v Praze z duvodu vhodnosti ve smyslu ust. § 39 odst. 2 s. f. s. usnesenim ze
dne 2. 3. 2018, ¢. j. 3A 65/2018-35, vyloudil Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
k samostatnému projednani, nebot pokud by soud dospél k zavéru, ze se v dané véci jedna
o rozhodnuti, byl by nucen z hlediska pfednosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
pred zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem tuto zasahovou zalobu odmitnout.
Uvedeny nazor vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2
Aps 3/2004, kde je uvedeno: ,Z wuvedeného je patrno, Ze soudnim 7ddem spravnim nové
zavedeny samostatny procesni institut Zaloby proti neziakonnému zdsabu, pokynu nebo
donuceni spravnibo organu nemiize byt vyklddan jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu a neni proto ani v procesni dispozici ucastnika 7izeni volit, kterou z téchto
Zalob bude pro sebe povaZovat za vybodnéisi a které vizeni tedy bude iniciovat. Uréujicim
kritériem pro podani této Zaloby totiZ neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha
napadeného ttkonu. Pitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu md pred Zalobou
proti nezakonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domdabat
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Jinymi pravnimi prostredky, je tak scastnik Yizeni povinen ucinit a teprve po vylerpani téchto
prostredkil si zaroveri otevird procesni prostor pro pripadné poddini Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. P¥imo Zalovat nezakonny zdisab je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana
Jinymi pravnimi prostiedky neni moznd. Vztah obou zminénych zalobnich typi tak lze oznacit
za primdt Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddarni moZnost poddini iispésné Zaloby proti
nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v
wvabu, a to ani po ,zprocesnéni® zasabu jinymi pravnimi prosttedky ve smyslu ustanoveni § 85

v <«

S. 7. S.

Zalovani v pisemném vyjadieni kostatovala, Ze alobce byl jmenovan na sluZebni misto
predstaveného - naméstka pro rizeni sekce 03 - Majetek staitu - v oborech sluzby
Hospodareni s majetkem statu a jeho privatizace, Loterie a jiné podobné hry, Legislativa a
pravni cinnost, a Verejné investovani a zadavani verejnych zakazek rozhodnutim statniho
tajemnika v Ministerstvu financi ze dne 22. 12. 2015, ¢ j. MF-56821/2015/3002-3.
Usnesenim vlady ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé (dale jen ,zdkon o statni sluzbé“) schvalena systemizace na rok 2018. Nasledné, jesté
pred ulinnosti systemizace, doslo k jejim tfem Gpravam a to usnesenim vlady ¢. 821 ze dne
29. 11. 2017, usnesenim vlady ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 a usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22.
12. 2017. Na zakladé systemizace po treti upravé doslo ke zruseni pracovniho mista, na
které byl Zzalobce jmenovan, coz statni tajemnik v Ministerstvu financi promitl do
sluzebntho predpisu ¢. 13/2017, kterym doslo sucinnosti od 1. 1. 2018 k Gprave
organizacni struktury Ministerstva financi. Nasledné dnem 27. 12. 2017 vydal statni
tajemnik v Ministerstvu financi rozhodnuti ¢. j. MF-35221/2017/3002-3, kterym podle §
60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odvolal zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného. O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodl odvolaci
sluzebni organ tj. naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu dne 7. 3. 2018 rozhodnutim ¢.
j- MV-16375-2/0OSK-2018 tak, ze odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Dle nazoru zalované napadena, vladou schvalena systemizace, vCetné jejich Gprav vytvorila
pouze nezbytny predpoklad pro pfijeti navazujicich kroku, nelze ji vsak povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
5.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebof o ni mulze
rozhodnout pouze pii splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek. Dospél pfitom k
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zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemuze a zalobu je tfeba odmitnout z nasledujicich

duvodu:

Piedmétem soudniho pfezkumu je podle zalobniho tvrzeni usneseni Vlady Ceské

republiky ¢. 895, kterym doslo k Gpravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist. Takové

usneseni je vSak aktem, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., a to po materialni
’

strance.

Podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu rozhodnutim spravni orgin v
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urcité véci zaklddd, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v

urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nema, nebo v zikonem

stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdazkdch.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkriacen p¥imo nebo v disledku
vy
porusent svych prav v predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, mént,
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rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti®), miiZe se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé systemizace vychdzi ze zdvaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich ivadii tak, aby byl zajistén 7adny vyjkon phasobnosti sluzebnibo svadu, a
stanovi pro kazdy sluzebni iivad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanci, kteri nejsou predstavenymi,
klasifikovanych platovymi t¥idami,

bpocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,
cJobjem prostredki na platy statnich zaméstnanci,

dlpocet sluzebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu verejného zajmu nezbytnym
J 7 ] Y
poZadavkem stdtni obéanstvi Ceské republiky,

elpocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zikaz se po skonceni sluzebniho poméru
primo nebo nep¥imo podilet na podnikdini nebo jiné ¢innosti podnikatelii nebo byt jejich
spolecnikem nebo clenem v oboru, ktery je shodny s p¥islusnym oborem sluzby, nebo byt
v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru (ddle jen ,,zikaz
konkurence®).

Z vyse citovaného ustanoveni spravntho fadu vyplyva, ze rozhodnutim spravni organ
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v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze systemizace, popt. jeji zména, upravuje sluzebni a pracovni
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mista toliko v obecné roviné, nelze Gspésné tvrdit, ze by napadenym rozhodnutim byla ve
4 4 v/ 4 4 v v Ve v 4 i b ‘. Vv

smyslu § 67 spravniho radu zakladana, ménéna ¢i rusena prava a povinnosti jmenovité

urcenych osob.

Rovnéz tak nelze prisvédcit ani tomu, ze by Gprava systemizace zakladala, ménila, rusila ¢i
zavazné urcovala prava nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 s. f. s.; tim spise nemohl
byt zalobce takovym rozhodnutim p#imo zkracen na svych pravech.

Lze se ztotoznit s zalobcem, ze v dusledku napadeného rozhodnuti spolu se sluzebnim
predpisem ¢. 13/2017 statniho tajemnika, kterym se stanovi organizacni struktura
Ministerstva financi, ze dne 22. 12. 2017, doslo ke zruseni pracovniho mista zalobce. Pfimo
zkracen na svych pravech vsak mohl byt zalobce az rozhodnutim o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného ze dne 27. 12. 2017, ¢ j. MF-35221/2017/3002-3 (dale téz
wproostupriové rozhodnuti®), proti kterému zalobce podal odvolani. Jak vyplyva z vyjadreni
zalované, o odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti jiz bylo rozhodnuto
odvolacim sluzebnim organem a to dne 7. 3. 2018 rozhodnutim ¢. j. MV-16375-2/OSK-
2018 tak, ze odvolani zalobce bylo zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce proti rozhodnuti naméstka ministra vnitra
pro statni sluzbu ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. MV-16375-2/0OSK-2018 podal u zdejsiho soudu
dne 18. 5. 2018 zalobu. Pravé v tomto soudnim fizeni, vedeném pod spisovou znackou 9
Ad 10/2018, pti posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti se bude soud dle obsahu
7alobnich bodd zabyvat rovnéZ napadenym usnesenim Vlady Ceské republiky &. 895 &
sluzebnim predpisem ¢. 13/2017 statniho tajemnika. Rozhodnutim v této véci tak nebude
zalobci upfeno pravo na soudni ochranu ani ve vztahu k namitkam, kterymi zalobce broji
proti predmétu tohoto fizeni. Soud shledava vhodnym poukazat na judikaturu zdejsiho
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soudu, a to rozsudek ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 11 Ad 17/2017-68, v némz se zdejsi soud
posuzovanou otazkou podrobné zabyval; zalobce v daném pfipadé napadl pravé takové
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, a soud tuto zalobu meritorné
projednal.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42 judikoval: , Zalobn legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro vsechny
pripady, kdy je dotéena pravni sféra Zalobce (srov. i uvedeny Hoetzeldv nazor), tj. kdy se
jednostranny iitkon spravnibo organu, vztahujici se ke konkréni véci a konkrétnim adresatiim,
zdvazné a autoritativné dotykd jejich pravni sféry.

Pro dplnost 1ze odkazat i na dalsi rozhodnuti zdejsiho soudu, a sice usneseni ze dne 10. 4.
2018, C. j. 10 A 46/2018-23, jez se tyka véci témér totozné a v némz zdejsi soud uvadi:
SSystemizace neni spravnim aktem, kterym by bylo rozhodovino o pravech a povinnostech
kohokoliv. Jednd se pouze o akt sméfujici dovnity statni spravy, jimZ vldda jednotlivym
spravnim viradiim stanovi pocet sluzebnich mist, jejich obecné parametry, a objem prostvedkii na
platy statnich zaméstnanci. Jakkoliv tedy na zikladé systemizace miize dojit k zaniku
sluzebnibho mista v konkrétnim sluZebnim iiradu, nelze z ni v Zadném pripadé zjistit, kreré
konkrétni sluzebni misto zanikne, natoz aby systemizaci vlddy byl primo ovlivnén sluzebni
pomeér konkrétniho statniho zaméstnance.

Soud proto uzavira, ze usneseni zalované napadené predmétnou zalobou neni rozhodnutim
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ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot neni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Soud proto zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) a § 70
pism. a) s. f. s.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem II. podle § 10 odst. 3 véta
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizent,
byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze
zalobce na soudnim poplatku zaplatil 3 000 K¢, pak soud mu vrati celou tuto castku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz plati, ze zadny z
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervence 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
N.



