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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro udely konani mistniho referenda v obci Velky
Beranov ve slozeni:
I.K.
I.P.
L.P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Martinou Cernochovou
sidlem Masarykovo nam. 43, Jihlava
proti
odpireci: obec Velky Beranov
sidlem Velky Beranov 58

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

takto:

I.  Vyhlasuje se mistni referendum v obci Velky Beranov (katastralni izemi Bradlo,
Jeclov
a Velky Beranov) o otazce znéjici:

,<LPozadujete, aby organy obce Velky Beranov udinily v samostatné ptsobnosti
Vv / v / v v 4 a 4 4 . v

veskeré mozné kroky (véetné schvalovani Gzemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby

zabranily vystavbé prumyslovych objektd na pozemcich parc. ¢. x, x, x, X, X, X, X, X

v katastralnim zemi Velky Beranov, obec Velky Beranov?“

II.  Stanovi se termin konani mistniho referenda, a to soubézné sterminem voleb
do zastupitelstev obci ve dnech 5. a 6. tijna 2018.

III.  Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Ptipravny vybor pro Gcely konani mistniho referenda v obci Velky Beranov (dale jen
»navrhovatel“ nebo téz ,ptipravny vybor®) se navrhem doruenym soudu dne 2. 7. 2018
domaha podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vyhladeni mistniho referenda v obci Velky
Beranov.
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I. Obsah navrhu

Navrhovatel v podaném zalobnim navrhu uvedl, ze dne 13. 6. 2018 zastupitelstvo obce
Velky Beranov projednalo na radném verejném zasedani navrh pfipravného vyboru ze dne
25. 4. 2018 na konani mistniho referenda a v fadném hlasovani rozhodlo tak, Ze tento
navrh nepfijalo (zamitlo).

K prokazani této skutecnosti navrhovatel ptipojil sdéleni starosty obce ze dne 15. 6. 2018,
kterym tento informuje zmocnénce pfipravného vyboru o rozhodnuti zastupitelstva a
hlasovani jeho Clent ve véci podaného navrhu. Dale navrhovatel pro Uplnost pfipojil také
usneseni z vefejného zasedani zastupitelstva obce ¢. 24 ze dne 13. 6. 2018, v némz vsak neni
rozhodnuti zastupitelstva obce ve véci zamitnuti navrhu na konani mistniho referenda

4 4 4 . Vo 4 4 ’ v/ . / /7 7 4 v
zaznamenano; a dale zapis z verejného zasedani ze dne 13. 6. 2018 v ¢asti tykajici se prave
projednani konani mistniho referenda.

Navrhovatel ptipomnél, ze dne 25. 4. 2018 navrhl konani mistntho referenda ve véci
otazky:

»=LPozadujete, aby organy obce Velky Beranov ulinily v samostatné pusobnosti veskeré
mozné kroky (vCetné schvalovani Gzemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby zabranily
vystavbé prumyslovych objektt na pozemcich parc. ¢ x, x, x, x, X, X, X, x v kat. Gzemi
Velky Beranov?“ S moznosti odpovédi ANO/NE. Termin konani mistniho referenda byl
navrzen tak, aby se toto konalo v terminu voleb do obecniho zastupitelstva v roce 2018,
tedy ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Navrhovatel upozornil, Ze navrh na konani mistniho referenda podpofilo svym podpisem
celkem 359 opravnénych osob, tj. vice nez 30 % z celkového poctu opravnénych osob
vobci, a prestoze dosazeni hranice 30 % lze dle nazoru navrhovatele pokladat za
dostatecnou podporu obyvatel
a jedna se o dulezité rozhodnuti, které se tyka vsech obyvatel obce, nebot vyraznym
zpusobem zatizi dopravu a zivotni prostfedi v obci, zastupitelstvo obce dne 13. 6. 2018
rozhodlo tak,
ze mistni referendum nevyhlasi. Navrhovatel se domniva, ze nebude-li mistni referendum
konano, lze na shora vyjmenovanych pozemcich ocekavat vystavbu prumyslovych
objektu, které (kromé jiz vyse uvedenych dopadt) zasadnim zptsobem ovlivni vzhled obce
a zapri¢ini Ubytek orné pudy, aniz by o téchto dopadech a rozsahu planované vystavby
byli obyvatelé obce dostatenym zpusobem predem informovani a aniz by jim byla dana
realna moznost
se k planované vystavbé vyjadrit.

Navrhovatel proto zadal soud, aby rozhodl tak, Ze se vyhlasuje mistni referendum
v katastralnim Gzemi Velky Beranov, katastralnim Gzemi Bradlo a katastralnim tzemi

Jeclov o shora citované otazce, a to v terminu 5. a 6. fijna 2018.

II. Vyjadfeni odpirce
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Odptrce ve svém vyjadreni k podanému navrhu poukazal na skuteénost, ze o vsech
krocich ohledné pfipravovaného zaméru postavit za obci po roce 2021 logisticky areal
Penny Marketu informoval vSechny obcany obce ve ¢tvrtletniku Zpravodaj obce Velky
Beranov (dorucovaném do kazdé domacnosti) a také na radnych verejnych zasedanich
zastupitelstva obce. Prvni informace byla podana zastupitelim jiz na vetejném zasedani
dne 1. 2. 2017 [viz prilozeny zapis - bod 17) Rizné]. Na zakladé téchto prvnich jednani
spolecnost A+R zapocala pfipravné kroky, véetné uzavirani budoucich smluv s vlastniky
pozemku; ze strany zastupitell ani oblanG pfitom nebyly vzneseny ziadné reakce ani
pripominky. Jiz dne 6. 9. 2017 pak byla na fadném zasedani zastupitelstva obce jako jeden
z bodu programu uvedena prezentace spolecnosti Penny Market
o pripravované vystavbé. Zastupce spolenosti predstavil zamér a odpovidal na dotazy
ptritomnych zastupiteld i oblant; nikdo se proti tomuto zaméru nevyslovil. Dne 14. 2.
2018 doslo na radném verejném jednani zastupitelstva obce ke schvaleni navrhu na pofizeni
zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce, kdy z celkového poctu 15 zastupitelti bylo pritomno 14,
z toho 11 hlasovalo pro schvaleni zmény a 3 byli proti zméné.

Odpurce tak uzavrel, ze po dobu delsi 15 mésica od podani prvni informace a zacatku
jednani

o mozné vystavbé neprisel nikdo z obcant ani zastupitelt s navrhem, aby se k Gcelnosti
vystavby provedla vetejna diskuse. Pro vétsi informovanost a nazornou ukazku byla po
dohodé

se zastupcem spolecnosti a starostou obce Dobrany umoznéna exkurze do priblizné stejné
velkého logistického centra vybudovaného v Dobfanech u Plzné. Odptrce predpokladal,
ze o tuto akci bude velky zijem ze strany obc¢ang, kteti jsou nyni proti vystavbé centra,
ale prihlasilo se a akce se zGcastnilo pouze 9 lidi, z toho 5 zastupitelt. Vse bylo pfitom
tradi¢né s dostateCnym predstihem avizovano, vyvéseno na webovych strankach obce,
hlaseno v mistnim rozhlase atd. Odpirce uznava argumenty prfipravného vyboru, ze je
treba vice diskutovat a jednat s obéany, ale zaroven se ohradil, s kym konkrétné jednat a
diskutovat, kdyz nikdo z obcant neprojevil zajem. Dle odpurce se ukazuje, ze verejna
zasedani zastupitelstva jsou malo, stejné tak
i ¢lanky ve ¢tvrtletniku a poradana exkurze. Verejnych zasedani se tradicné Gcasti 3 az 5
obcant, vzari 2017 bylo pritomno 14 obc¢ant a na poslednim dervnovém zasedani
zastupitelstva

8 obcant. Pokud by tedy oblané méli skuteény zajem, dostavovali by se na verejna
zasedani zastupitelstva v hojnéjsim poctu.

Odpurce dale uvedl, ze zajmem zastupitelstva je prilakat slusného investora, ktery by svym
kapitalem prispél k rozvoji obce a podilel se a umoznil v tomto provozu zaméstnat mistni
obcany, coz bylo prislibeno. Odpurce taktéz sdélil, ze jej k umoznéni vystavby vedou
i ekonomické duvody. Oboustranné vyjednavani o podminkach, vzhledu centra,
dispozi¢nim usporadani, parkovistich, zastavce hromadné dopravy a celkovém vzhledu
dosud probihaji
a situace se vyviji. V soucasnosti je dle odpurce situace takova, ze vlastnik budouciho centra
(v ptipadé vystavby po roce 2021) uhradi obci castku cca 5 mil. K¢ a v dalSich letech bude
prispivat na ¢innost spoleenskych organizaci v obci. Zamér je tedy dle odptrce {inén
ve prospéch obcanti a pro rozvoj obce, coz neni jen fraze.
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K vlastnimu navrhu referenda odptrce upozornil, ze ¢lenové pripravného vyboru, kteti
se podileli na ziskavani podpist, predkladali argumenty, které nejsou dle nazoru odptirce
objektivni, tj. ze vystavba zasadné ovlivni vzhled obce, zapticini ubytek orné pudy a
vyraznym zpusobem zatizi dopravu a zivotni prostfedi v obci. Odpurce v této souvislosti
poukazal

na skutecnost, ze logisticky areal, bude-li vystavba realizovana, se bude nachazet ve
vzdalenosti cca 500 m od obce, navic za ochrannym valem a stromoradim, takze nebude
mit se vzhledem obce nic spole¢ného. Koneéna podoba budované haly (co do vyskovych
pomért) pritom neni v tuto chvili znama, nebot se o ni neustale jedna a investor se snazi co
nejvice vyjit vstric pozadavkim obce tak, aby hala co nejméné rusila urbanisticky vzhled
krajiny. Stejné tak dle nazoru odpirce nedojde k zatizeni dopravy, nebot areal by mél byt
vystavén za silnici s kruhovym objezdem nové budovaného obchvatu obce, na ktery jiz
bylo vydano uzemni rozhodnuti s vystavbou vletech 2019 - 2021, kdy vystavba
logistického arealu pfipada v vahu teprve az po vybudovani a zprovoznéni tohoto
obchvatu. Jedinou pravdou tedy dle odpurce zustava skuteCnost, ze vuzemi dojde
k Ubytku orné pidy, coZ je vSak oficialni politika vlady CR; nadto viechny pozemky jsou
ve vlastnictvi soukromych osob, které jsou ochotny pozemky odprodat, coz ma investor
podlozeno uzavienymi smlouvami. Stejné tak tvrzeni, ze lze na shora uvedenych
pozemcich ocekavat vystavbu prumyslovych objektt, se dle odptrce nezaklada
na pravdé, nebof vdaném prostoru bude pouze logisticky areil, nikoli pramyslové
vyrobny. Zména Gzemniho planu se pak tyka pozemkt za budoucim obchvatem obce, na
kterych by mél areal stat, a pozemku mezi obci a obchvatem, u kterych bude (pfi snaze je
vyuzit) pozadovino vypracovani Gizemni studie. Zadné jiné pozemky nejsou soudsti
navrthu na zménu Uzemniho planu. Odpurce se pak ohradil proti argumentim a
polopravdam, na zakladé kterych mély byt dle jeho nazoru ziskavany podpisy obdand, a to
ze by snad v arealu méli byt zaméstnavani cizinci, kteti budou narusovat verejny poradek
v obci a obtézovat mistni zeny, a ze by fidi¢i kamiont méli parkovat v samotné obci, kdyz
jako soudast arealu je planovano parkovisté pro kamiony s dostate¢nou kapacitou.

Odpturce se tak domniva, ze s rozhodovanim o formé referenda se dostal do stretu se
zajmovou skupinou osob, ktera nechce uznat zastupitelskou demokracii, pficemz si je
védom toho (a jsou
si toho védomi také vSichni zastupitelé), ze navrh na pozadavek konani mistniho referenda
je vsouladu se zakonem. Za povsimnuti ovSem dle odpurce stoji, ze po roce a pul od
prvnich jednani o zaméru se nékteri lidé nechtéji smirit se skutecnosti, ze se o celou véc
vCas nezajimali, coz je srovnatelné s pozadavkem nékterych dal$ich obcant nebudovat
silni¢ni obchvat obce, ktery se odpurci po témér tficeti letech podatilo prosadit a ktery je
pro bezpeény zivot vobci nezbytny. Odpurce vtéto souvislosti zduraznil, ze za
hospodareni obce, jej rozhodovani
a strategicky plan nesou zodpovédnost zastupitelé obce a nikdo jiny. Clenové p¥pravného
vyboru se vsak pokousSeji vyuzit situace v obdobi pfed konanim voleb do obecniho
zastupitelstva a zalibit se ob¢anim deklaraci jejich prav a svobod. Zodpovédnost kazdého
obcana v$ak nemuze byt dle odptrce vnimana pouze jako moznost projevit svou vuli, ale
musi byt soucasné spojena s povinnosti néco k danému vykonat. A tim ,néco“ je nutno
rozumét edukaci v daném probléemu. Dle odpurce vsak vyse zminované argumenty
pripravného vyboru pfi ziskavani podpist nelze pokladat za edukaci a seriozni podklady
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pro rozhodnuti. Neni tedy mozné vytvaret referendum, aniz by zde byla dokonala znalost
dané problematiky.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. se lze u soudu za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem domahat vyhlaseni mistniho referenda. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢.
22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o mistnim referendu®). Krajsky soud na Gvod konstatuje, ze navrh byl podan véas
ve lhuté
20 dnt od jednani zastupitelstva obce (dne 13. 6. 2018) podle § 57 odst. 2 pism. b) zikona
o mistnim referendu a osobou opravnénou (ptipravnym vyborem) podle § 57 odst. 1
zakona

o mistnim referendu, ve spojeni s § 91a odst. 2 s. f. s. Zastupitelstvo obce Velky Beranov na
svém zasedani dne 13. 6. 2018 rozhodlo, Ze mistni referendum nevyhlasi [viz bod 25)
Zapisu z verejného zasedani zastupitelstva obce ¢. 24, konaného dne 13. 6. 2018 v 18:00
hodin v zasedaci mistnosti obecniho Gradu, Velky Beranov ¢. p. 58], kdy po provedené
rozpravé ptistoupilo
k hlasovani s timto vysledkem: Pro - 3 zastupitelé, Proti - 6 zastupitelti, Zdrzeli se - 2
zastupitelé.

Krajsky soud dale uvadi, ze o navrhu je povinen rozhodnout do 30 dnu; jednani neni treba

nafizovat (§ 91a odst. 3 s. . s.). Rozhodnuti soudu o navrhu na vyhlaseni mistniho

referenda nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce. Soud je tedy zakonem o mistnim

referendu zmocnén k tomu, aby namisto zastupitelstva obce posoudil, zda jsou dany

zakonné podminky
N ’ ’ v ’ / e e . v

pro vyhlaseni mistniho referenda o navrzené otazce (viz jeji citace vyse).

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu ma pravo domahat se ochrany u
soudu podle zvlastniho pravniho predpisu pfipravny vybor, jestlize zastupitelstvo obce
nebo zastupitelstvo statutarnitho mésta nerozhodlo o navrhu pripravného vyboru podle §
13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1
pism. b).

Podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu plati, ze zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarnitho mésta na svém nejbliz$im zasedani usnesenim rozhodne

a) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize lze o navrzené otazce mistni referendum konat,
a zaroven stanovi den jeho konani (§ 15),

b) o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistni
referendum konat.

Ucelem soudniho ochrany navrhu ptipravného vyboru je tedy v daném pripadé dosahnout
vyhlaseni mistniho referenda o otazce formulované v navrhu, pokud mozno v navrzeném
terminu, nebrani-li tomu zavazné duvody. Krajsky soud se tedy byl povinen v
/ v/ v v v / v 4 4 / 4
posuzovaném pripadé predné zabyvat naplnénim podminky stanovené v § 6 zakona o
mistnim referendu, podle kterého lze mistni referendum konat pouze o otazkach patticich
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do samostatné ptisobnosti obce; a rovnéz zkoumat ptipustnost konani mistniho referenda
zpohledu § 7 téhoz zakona. Podle § 7 zikona o mistnim referendu nelze mistni
referendum konat o mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta [pism.
a)], o zfizeni nebo zruseni organl obce nebo statutarnitho mésta a o jejich vnitfnim
v/ 4 4 4 v ’ 4 . 4 / v v v 4

usporadani [pism. b)], o volbé a odvolani starosty nebo primatora izemné neclenéného
statutarnitho mésta (dale jen ,starosta obce®), primatora statutarniho mésta a primatora
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,primator®), mistostarosty nebo nameéstka primatora, ¢lena
rady obce, mésta, méstského obvodu nebo méstske casti (dale jen ,rada obce®), clent rady
statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy (dale jen ,rada statutarniho mésta) a dalsich
Clent zastupitelstva obce, zastupitelstva statutdrnitho mésta, jakoz i volenych nebo
jmenovanych ¢lena dalsich organa obce a statutarniho mésta [pism. c)], jestlize by otazka
polozena v mistnim referendu byla vrozporu spravnimi predpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravanimi predpisy [pism. d)], v

v/ \4 4 4 . /v 4 v/ 4 4 v ’
ptipadech, kdy se o polozené otazce rozhoduje ve zvlastnim ftizeni [pism. €)], o uzavfeni

Vo 4 ’ / v /4 o M ’ 4 4 v v
vefejnopravnich smluv k vykonu prenesené pusobnosti [pism. f)] nebo o schvaleni, zméné
nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky obce
[pism. g)], jestlize od platného rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu na
konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo 24 mésict [pism. h)].

Nejvyssi spravai soud pak ve vztahu k § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu v rozhodnuti
ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26, publikovaném pod ¢. 2718/2012 Sb. NSS, vyslovil,
ze ,(...) z citovanych ustanoveni plyne pripustnost kondni mistniho referenda ve vsech vécech
spadajicich do samostatné pisobnosti obce s vyjimkou taxativné wuvedenych pripadi.
Samostatnou prisobnost obce blize vymezuje ustanoveni
§ 35 odst. 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, a to
tak, Ze (...) do samostatné piisobnosti obce pat¥i zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanii
obce, pokud nejsou zakonem svéteny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou phsobnost orginii
obce nebo o piisobnost, kterd je zvldstnim zikonem svétena spravnim uradiim jako vykon stdtni
sprdvy, a ddle zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti obce svétuje zdkon

Navrhovatel se podanym navrhem domaha, aby soud vyhlasil mistni referendum o otazce

tykajici se budouctho vyuziti pozemkt konkrétnich parcelnich (isel, se souhlasem c¢i

nesouhlasem obcant obce s pozadavkem, aby organy obce ucinily v samostatné ptsobnosti
v / \4 / v v 4 7/ 4 4 M v

veskeré mozné kroky (véetné schvalovani uzemniho planu a jeho zmén) k tomu, aby na

téchto pozemcich zabranily vystavbé prumyslovych objekta.

V navaznosti na shora citovana ustanoveni § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu krajsky
soud uvadi, ze polozena otazka se nevymyka oblasti samostatné pasobnosti obce. Moznost
obcant vyjadrit se prostrednictvim institutu mistniho referenda k dal$imu vyvoji a rozvoji
obce, vniz tito obyvatelé ziji (af uz z hlediska stavebniho, urbanistického a stim
souvisejictho hlediska zivotniho prostredi apod.), predstavuje zakonem predvidany zptsob
realizace jejich Gstavniho politického prava podilet se na spravé véci verejnych (resp. na
vykonu Uzemni samospravy), a nelze vném spatfovat omezovani zastupitelské
demokracie. A¢koli je Gstavni systém Ceské republiky primarné zaloYen na principu
zastupitelské demokracie, pravni rad Ceské republiky zna
a upravuje také mistni referendum jako formu demokracie pfimé, a to jako vyjimelny,
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dopliikovy a ad hoc pouzivany instrument, coz se legislativné projevuje pravé tim, ze pro
jeho pouziti je nutno splnit celou fadu podminek.

Rozhoduje-li zastupitelstvo obce o pofizeni ¢i zméné Gzemniho planu, je povinno
4 v 4 4 v/ 4 v 4
respektovat § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), dle kterého obec pecuje o vsestranny rozvoj
svého Hzemi a 0 potreby svych obéani;
V. v / 4 / o / / /v v . / /. ’ /7 / 4 4 4 ’
P71 plnéni svych vikoni chrani téZ verejny zdjem, a respektovat take cile tzemniho planovani.
Iniciované zmény Uzemniho planu by tak mély sméfovat k zajisténi verejného zajmu, o
némyz si lze uéinit predstavu pravé mj. prostfednictvim institutu mistniho referenda.

Neni rovnéz sporu o tom, ze zalezitosti uzemniho planovani spadaji do samostatné
pusobnosti obce, coz nepochybné vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni
zakon®), podle kterého plati, ze zastupitelstvo obce

. 4 o M v/ 7/ 4 4 v 7 /4

a) rozhoduje v samostatné pusobnosti o porizeni uzemniho planu a regulaéniho planu,
b) schvaluje v samostatné pusobnosti zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu
Uzemniho planu,
¢) vydava v samostatné pusobnosti izemni plan (...).
Za pouzitl argumentu a maius ad minori tedy zaroven plati, ze zastupitelstvo obce
rozhoduje v samostatné pusobnosti rovnéz o zméné Uzemniho planu (§ 55 stavebniho
zakona).

K vlastnimu znéni otazky, ktera ma byt v tomto pripadé v referendu polozena, krajsky
soud konstatuje, zZe tato je navrzena jednoznacné, je na ni mozné odpovédét slovem ,ano“
nebo ,ne“; otazka neni formulovana zavadéjicim zptsobem, ktery by umoznoval dvoji
vyklad, ani neni dezinformacni. Ve vztahu k identifikaci dotéeného Gzemi obce pak nelze
nic vytknout
ani oznacCeni pozemkl konkrétnimi parcelnimi ¢isly a vymezenim katastralntho Gzemi,
v némz

se tyto pozemky nachazeji, které zarucuji jejich nezaménitelnost.

Pokud se jedna o termin konani mistniho referenda, ustanoveni § 15 zakona o mistnim
referendu upravuje, ze mistni referendum se kona nejpozdéji do 90 dnt po dni jeho
/v 4 /1 4 v/ / / Vev/ /v 4
vyhlaseni, neni-li v navrhu ptipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi. Dnem vyhlaseni
mistniho referenda
M 4 vV 4 4 M M 4 4 v
je prvai den vyvéseni usneseni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta
na Uredni desce prislusného obecniho Gradu nebo na uredni desce magistratu statutarniho
mésta. Kona-li se mistni referendum z rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva
statutarniho mésta, nesmi byt den konani mistniho referenda stanoven tak, aby pfipadl do
nasledujictho funkéniho obdobi zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta.
Judikatura spravnich soudu (srovnej napf. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 44 A 62/2010 - 19, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2015, ¢. . Ars 11/2014 - 42, obé dostupna na www.nssoud.cz) pritom opakované dovodila,
ze pripravny vybor md prdvo na to, aby zastupitelstvo obce vyblasilo mistni referendum
v terminu podle jeho navrbu, a tomuto pravu je poskytovina soudni ochrana (...)"
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V daném pripadé ptitom krajsky soud neshledal zadné faktické ani pravni duvody, pro
které
by bylo racionalni odchylit se od navrhu ptipravného vyboru konat mistni referendum
v terminu voleb do zastupitelstev obci, tj. ve dnech 5. a 6. fijna 2018. Krajsky soud v této
souvislosti uvadi, ze konani mistniho referenda spolecné s volbami posiluje a umoznuje
faktickou realizaci politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jak jiz bylo uvedeno, mistni referendum, jeho iniciace i nasledné hlasovani
v 4 / / o v / .. M v M v / Vv 4
predstavuji vyznamny zpusob obdlanské participace, jakoz 1 prostredek ke zvyseni
legitimity lokalni politiky a kontroly mistni politické reprezentace (k tomu shodné srovnej
téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43,
publikované pod ¢. 2799/2013 Sb. NSS, zejména body 29. a 33. odivodnéni). S uvedenym
pak nepochybné koresponduje také pozadavek na uptrednostnéni takového terminu, ktery
/N7 v v / / Vv M
zvysi  pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do  ddasti
na hlasovani) platné, coz se prirozené nabizi, kona-li se mistni referendum soubézné
s volbami. Zakon o mistnim referendu nadto vyslovné moznost konani mistntho referenda
vV Vv v i v 71/ v/ 4 \4 4 4
soubézné s volbami predvida a pro ten pripad v § 5 odst. 1 stanovi, ze se hlasovani
v mistnim referendu v takovém pripadé kona ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro
konani voleb.

Poukazuje-li odpurce ve svém vyjadreni na predkladani neobjektivnich argumentu a
M / i 4 v/ 4 / Ve vV 7P 4 4 * o . A2
nepravdivych informaci ze strany pripravného vyboru pti shromazd'ovani podpist, jakoz 1
na nedostate¢nou edukaci ke spornému stavebnimu zaméru, je nutno konstatovat, ze tyto
4 . o ./ 4 4 v/ 4 i v M / /
namitky odpirce nemaji v daném soudnim fizeni relevanci. Presto krajsky soud v této
souvislosti podotyka, ze ze smyslu
a ulelu konani mistniho referenda, jakoz 1 z obecnych povinnosti obce pecovat o svij
v / M v v /V 4 /4 4 4 . V4 Vv o v
vSestranny rozvoj, vCetné ucelného vynakladani financnich prostredkt z rozpoctu obce (§
2 odst. 2 zakona
o obcich), lze dovodit moznost (dokonce i povinnost) obce informovat své obcany
objektivnim
a dostateénym zpusobem o konani mistniho referenda, tj. odpirce bude mit prostor
nabidnout obcantim protiargumenty a vymezit se a vyvratit dle nazoru odpurce neseriozni
argumenty neopirajici se o nalezitou znalost problému. Soucasné ovsem odptrce musi byt
pripraven dat prostor také jinym osobam pro vedeni kampané a nebranit pripadnym
o o o 4 / vV Vv 4 v/ .. v v v v Ve 4
stoupencim a odpurcim nabizeného reseni, kteti se jisté budou pokouset presvédéit své
spoluoblany o spravnosti vlastnich nazort, v prezentaci také téchto nazort. Obec
(odpurce) proto muze vyuzit toho,
aby k pfipravovanému mistnimu referendu, na jehoz usporadani nepochybné bude nucena
vynalozit nemalé finanéni prostredky ze svého rozpoctu, zverejnila dostate¢né mnozstvi
i 4 / v o 7/ 4 v A 4 M
informact, poskytla svym obcantim seriézni podklady a do vsech podrobnosti je seznamila
s danou problematikou tak, aby tito méli dostatek relevantnich informaci k ucinéni a
prijeti koneéného rozhodnuti k polozené otazce. Zaroven by vSak méla umoznit také fair
kampan,
M v / M /. M 4 v/ o *1° b 4 4 v / ..
tj. aby oblané sami svym aktivnim pfistupem pusobili na jiné opravnéné osoby a aby jim
k tomu byl poskytnut nalezity prostor.

Krajsky soud pak zavérem pro Uplnost doplnuje, ze vécné a Casové dopady rozhodnuti
v mistnim referendu jsou dle zakonné Gpravy zavisle na Gcasti opravnénych osob na
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hlasovani a jeho vysledku (srovnej § 48 odst. 1 a 2 zdkona o mistnim referendu upravujici
platnost a zavaznost mistniho referenda). Vysledky mistniho referenda jsou zavazné pro
zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta a organy obce a statutarniho mésta.
Dobu, po kterou tomu tak bude, pritom zakon neurluje. Je proto tfeba vyjit z toho, ze
platné referendum lze v téze véci podle § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu opakovat,
resp. navrh na konani takového referenda podat, po 24 mésicich. To jsou Gcinky, které
zakon o mistnim referendu predpoklada, coz je dano charakterem tohoto institutu, ktery
na jedné strané dava obcantim moznost vyjadfovat se a rozhodovat o spravé véci verejnych
(obecnich), na strané druhé vsak po nich zaroven pozaduje odpovédnost za takto ucinéna
rozhodnuti, ktera jsou nasledné i sami ob¢ané nuceni snaset a respektovat.

IV. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud, ktery shledal podany navrh dtvodnym, tedy vlastnim rozhodnutim vyhlasil
mistni referendum o navrzené otazce a zaroven urcil termin jeho konani. Rozhodnuti
soudu nahrazuje prijaté usneseni zastupitelstva odpurce, pfi¢emz podle § 13 odst. 3, véty
posledni, zakona
o mistnim referendu plati, Ze ode dne vyhlaseni mistniho referenda do dne vyhlaseni jeho
/ o v/ v/ /4 o 4 o 4 4 v v .
vysledkd neprislusi orgainim obce nebo organtim statutarniho mésta rozhodovat o véci,
ktera
je predmétem otazky ve vyhlaSeném mistnim referendu. Ostatné skutenost, ze navrh
v/ / / v o4 4 4 4 4 M 4
ptipravného vyboru pozadujici konani mistniho referenda je vsouladu se zakonem,
pripustil
ve svém pisemném vyjadreni sam odpurce (viz bod II. odivodnéni tohoto rozsudku shora).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. t. s., podle
kterého v rizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Zavérem krajsky soud doplruje, ze usneseni bude doruceno zastupkyni navrhovatele a
odptrci

a soucasné bude vyvéSeno na ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem
vyvéseni

(§ 93 odst. 5 s. 1. s.). Krajsky soud zaroven pfipomina, ze odpurce tim neni zbaven své
povinnosti umistit pisemné vyhotoveni usneseni neprodlené po jeho obdrzeni na uredni
desce, ackoli vyvéseni bude mit v tomto ptipadé jiz jen informativai povahu (§ 13 odst. 2,
véta posledni, zakona o mistnim referendu).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasac¢ni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 M vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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