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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: KONREOQO, v. o.s.
sidlem Jana Necase 1343/29, 616 00 Brno
insolvenéniho spravee FAU s. r. o.
sidlem Pekarska 1639/79a, 747 05 Opava
zastoupeného advokitem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 9. 2016 ¢. j. 27092-2/2016-900000-304.5
a ¢.j. 27093-2/2016-900000-304.5, ve vécech pokut za opozdéné tvrzeni spotiebni dané,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 29. 9. 2016 ¢. j. 27092-2/2016-900000-
3045 a ¢ . 27093-2/2016-900000-304.5 a rozhodnuti Celnitho wfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 30. 3. 2016 ¢. j. 36595/2016-570000-32.4 a ¢. j.
36606/2016-570000-32.4 se zrusuji.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢stku 19 602 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokéita JUDr. Alfréda Sramka.

Odtvodnéni:

Upadce, na jeho? misté soud pokratuje podle § 264 odst. 1 zik. & 183/2006 Sb.,
insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, s insolvenénim spravcem, se podanou
zalobou domaha prezkumu shora uvedenych rozhodnuti zalovaného, jimiz byla zamitnuta
Upadcova odvolani a potvrzena rozhodnuti Celntho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze
dne 30. 3. 2016 ¢. j. 36595/ 2016-570000-32.4 a ¢. j. 36606/2016-570000-32.4, kterymi byly
Upadci vyméreny pokuty za opozdéné tvrzeni spotfebni dané za zdanovaci obdobi kvéten
2013 a cerven 2013, kdy tyto spotfebni dan byla zalobci vyméfena z moci uredni
dodate¢nymi platebnimi vyméry Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 3.
2014 ¢. j. 24295/2014-570000-570000-32.4 a ¢. j. 24295-2/2014-570000-32.4.

Namita, ze mu dan neméla byt vibec vymérena, procez tu ani nemize byt jeji opozdéné
4
tvrzeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby, kdyz pfi svém rozhodovani vychazel
z pravomocnych platebnich vymeéra.

Soudu je z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze platebni vyméry na spotrebni dan za zdanovaci
obdobi kvéten 2013 a cerven 2013 napadl Gpadce odvolanimi. Ta zalovany zamitl.
Nasledné tpadce (najehoz misté soud pokracoval v rizeni podle § 264 odst. 1 zak. ¢.
183/2006 Sb., insolven¢niho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu, s insolvencnim
spravcem) napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, ktera byla zdejsim soudem
projednavana pod sp. zn. 22 Af 1/2015. K ni podepsany soud rozhodnuti zalovaného o
odvolanich proti platebnim vymérum zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Kasacni stiznost proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 31. 7. 2017 ¢. j. 22 Af 1/2015-85 byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 2 Afs 290/2017-
32, ktery nabyl pravai moci dne 8. 6. 2018. V ném Nejvyssi spravai soud (viz odst. 55

oduvodnéni) uzavrel, ze Upadce nebyl povinen pfiznat a zaplatit pfedmétnou spotfebni
darl.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), ale - vzhledem k tomu, ze prezkoumava rozhodnuti o
spravnim trestani (o pokuté) - prihlédl i ke skute¢nostem nastalym do okamziku jeho

rozhodovani (viz odst. 31 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016 €. j. 5 As 104/2013-46, www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 250 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové prfiznani nebo
dodate¢né danove priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené

Thics (...).

Jinymi slovy danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni
dané jen v pripadé, ze takovou povinnost mél.

Za situace, kdy jiz bylo najisto postaveno, Ze v nyni posuzovaném pripadé zalobce
Y ) y J P yail p prip

povinnost pfiznat a zaplatit pfedmétnou spotrebni dan nemél, nevznikla mu ani povinnost

uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané.

Proto krajsky soud napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil, a spolu s nimi
JSKY P P P
podle § 78 odst. 3 s. . s. 1 rozhodnuti prvostupniova. To ma za nasledek faktické zastaveni
daftového fizeni, procez soud jiz nevracel véci zalovanému k dal$imu fizeni.
P J

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvoti naklady advokatniho zastoupent:

0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vys$i 5 100 K¢ / dkon pfi téchto tkonech
pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism. d)

2) sepis zaloby § 12 odst. 3

3) cast u jednani vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 15 300 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata

ve vysi 300 K¢ / tkon pfitkonech pravni § 13 odst. 3

pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 900 K¢
0) DPH 21% z dastek uvedenych pod pism. ) - §57 odst. 2 s. 1. s. 3402 K¢

0)

Celkemn 19 602 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojenti s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. £.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. Cervence 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



