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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDrx. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: ZAVLAHY-LABE s.1.0., ICO: 25029029,
sidlem Travcice 50, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2015, &. j. 33176/15/5100-31461-701836,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené Thité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 33176/15/5100-31461-701836, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj (déle jen ,,spravce dané) ze dne 27.
2. 2015, ¢.§. 490523/15/2507-70461-505218. Timto rozhodnutim (platebnim vymérem) spravce
dan¢ dle zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
ucinném do 31. 10. 2016 (dale jen ,,zdkonné opatteni®), a podle § 90, § 139 a § 147 zakona ¢.
280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,danovy fad®), na ziklade¢
danového pfiznini k dani z nabyti nemovitych véci ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 1935542/14/2507-
70461/505218, a na zaklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti vyméfil zalobei dan z nabyti
nemovitych véci 661 128 K¢ Zalobee se soucasné v alobé doméhal toho, aby soud zrusil
rozhodnuti spravce dané a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci ndklady soudniho fizeni.
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Zaloba

V Zalobé zalobce uvedl, Ze podle § 4 zakonného opatfeni se Gplatou rozumi ¢astka v penéznich
prostfedcich nebo hodnota nepenézniho plnéni, které jsou poskytnuty za pfijaté plnéni.
V projednavaném pifpad¢ pii vkladu nemovitych véci do zakladniho kapitalu Zalobce nebyla
za toto pfijaté plnéni poskytnuta castka v penéznich prostfedcich. V uvahu tedy pfipada
poskytnuti nepenéznfho plnéni, které by poskytl pifjemce vkladu vkladateli, pficemz v zakonném
opatfeni neni definovano, jaké konkrétni protiplnéni musi byt poskytnuto. Dle nazoru zalobce je
odpovéd na tuto otizku obsazena v § 15 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o obchodnich korporacich®), podle néhoz vkladem do zakladniho kapitalu ziskava vkladatel podil
na obchodni korporaci nebo se zvysuje jeho podil. Pokud je pak vkladatelem spolecnik, ktery
vlastni podil v obchodni korporaci ve vysi 100 %, nedochazi k nabyti ani ke zvysen{ ucasti
spole¢nika v obchodni korporaci. Méni se hodnota zakladniho kapitalu, ale neméni se podil
a z tohoto duvodu nedochazi k poskytnuti plnéni tak, jak jej definuje § 4 zakonného opatfeni.
Proto povazoval zalobce vklad nemovitych véci do zakladniho kapitalu za bezuplatny, ktery
nepodléha povinnosti platit dan z nabyti nemovitych véci.

Zalobce dile konstatoval, Ze v tvahu by mohlo piijit zvjseni majetkové acasti. Majetkovou ucasti
se rozumi cenné papiry a podily, které zakladaji podstatny nebo rozhodujici vliv na obchodni
korporaci. S ohledem na konkrétni situaci je opét podil spolec¢nika na zakladnim kapitalu 100 %
a neni mozné zvyseni jeho majetkové Gcasti v obchodni spole¢nosti. Zalobce byl toho nézoru,
ze v tomto piipadé nejde o uplatny pfevod nemovitych véci. Ve vztahu k § 4 zakonného opatfeni
neni dle nazoru zalobce zadné zvlastni ustanoveni, které by nad ramec zminéného ustanoveni
povazovalo vklad nemovité véci do zakladniho kapitalu vzdy za uplatny pfevod nemovitosti, jak
tomu bylo za uc¢innosti zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni acinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon o trojdani®).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob¢, v némz navrhl jeji
zamitnut{ pro nedivodnost. Popsal prubc¢h spravniho fizeni a k véci uvedl, ze penézité
i nepenézité vklady jsou do obchodni korporace poskytovany vzdy za tim tdcelem, aby se
vkladatel majetkové ucastnil na dané obchodni korporaci. V daném ptipadé doslo ke zvyseni
zakladniho kapitalu Zalobce, kdyz do néj spole¢nik vlozil nepenézity vklad ocenény na celkovou
¢astku 16 528 150 K¢. Tim doslo k navyseni hodnoty majetkové tcasti spole¢nika, jinymi slovy
ke zhodnoceni podilu spole¢nika. Uplata je tedy dana majetkovou protihodnotou spoéivajici ve
zvyseni hodnoty podilu.

Podstatna je dle nazoru Zzalovaného skutecnost, ze velikost podilu se zobrazuje porovnanim
vkladu spolecnika a zdkladntho kapitalu obchodni spolecnosti, jak uvadi § 133 zakona
o obchodnich korporacich. Zakonna uprava je pouze podpurna, a dava tudiz spolecnikum
volnost, aby si ve spolecenské smlouvé stanovili vlastni pravidla tykajici se kvantifikace podila,
coz umoznuje zohlednéni vSech relevantnich aspektd v zavislosti na konkrétni situaci.
Spolecenskou smlouvou je tak mozné zalozit nerovnovazné postaveni spolecnikl, nebot’ lze
stanovit vysi obchodntho podilu nezavisle na vysi vkladu, stejné¢ tak muze byt uréeno, Ze
obchodni podil je roven velikosti vkladu, nebo ze podily vSech spole¢niki jsou rovné bez ohledu
na vysi vkladu. S ohledem na uvedené je zfejmé, Zze podil spolecnika nelze bez dalsiho vazat
pouze na velikost jeho vkladu. Zalovany poznamenal, 7e pokud by spole¢nik za svij vklad
neobdrzel zadnou protihodnotu, jak tvrdi Zalobce, postradalo by smysl za takové situace vibec
néjaky vklad cinit. Je vSak nepochybné, Ze vzdy dojde k urcitému majetkovému zhodnoceni
v navaznosti na zvysen{ zakladntho kapitalu.
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Dle zalovaného z povinnosti zdanit nabyti nemovité véci nemuze byt vynata situace, kdy ma
obchodni spolec¢nost pouze jediného spole¢nika, pfipadné kdy dojde k rovhomérnému zvyseni
zakladniho kapitalu na zakladé proporcionalné stejnych vklada vSech spolecnikt, pficemz také
nedojde ke zvyseni jejich jednotlivych podila. Tyto piipady by dle argumentace Zzalobce
nepodléhaly dani z nemovitych véci, coz jist¢ nebylo umyslem zikonodarce. Co se tyce
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci, je umysl zakonodarce jasné vyjadfen v § 9
zakonného opatfeni. Z tohoto ustanoven{ je zfejmé, ze osvobozeni od dané nedopada na ty
pfipady, kdy dojde ke zvysSeni zakladnfho kapitalu obchodni spole¢nosti na zakladé vkladu
jediného spolecnika, resp. nedopada na zadné piipady vkladu do zakladniho kapitalu obchodni
spole¢nosti tak, jak tomu bylo za pfedchozi pravni upravy. Konstrukce zastavana zalobcem by
popirala smysl zakona, a dovedeno ad absurdum by mohla vést k umélému vytvareni situaci, kdy
by se obchodni spolecnosti vyhybaly placeni dané z nabyti nemovitych véci. Na zakladé vyse
pfednesené argumentace neni davodu, pro¢ by nabyti nemovitych véci na zakladé vkladu
jediného spole¢nika nemélo podléhat dani z nabyti nemovitych véci. Obchodni korporace
nemovitou véc na zakladé jejtho vlozeni do zakladniho kapitalu prokazatelné nabyde a o jeji
hodnotu se zakladni kapital této obchodni spolecnosti zvysi, pficemz zvyseni zakladniho kapitalu
lze povazovat za poskytnutou protihodnotu. Zalovany dodal, Ze Zalobce nejprve posoudil
pfedmétny nepenczity vklad jako uplatné nabyti nemovité véci a podal danové pfiznani k dani
z nabyti nemovitych véci. Pfedmétnou namitku pfitom vznesl az v odvolacim fizeni.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uved], Ze nemél v imyslu jakkoli obchazet zikon. Pouze
konstatuje, ze neni splnéna zakonna podminka dplatnosti a z tohoto divodu neni vklad do
zakladniho kapitalu spolecnosti pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci. Nazor zalovaného, ze
uplatu predstavuje zvyseni hodnoty podilu, je v pifimém rozporu s § 4 zakonného opatfeni, ktery
pfedpoklada poskytnuti plnéni od pfijemce vkladu vkladateli, coz v pfipadé zalobce neni splnéno,
a proto se nejedna o uplatny pfevod. Otazka, zda zvyseni zakladniho kapitalu nékdy v budoucnu
pfinese n¢jaké majetkové zhodnoceni, neni pfedmétem zakonného opatfeni, a tudiz namitku
zalovaného, Ze lze dle pravni upravy zalozit nerovnovazné postaveni spolecnikii ve spolecnosti
odchylné od vyse vkladu, povazoval za bezpfedmétnou a zavadéjici. Oduvodnovat postup
zdanéni vkladu do zakladniho kapitalu spolec¢nosti na zakladé rozboru toho, co bylo umyslem
zakonodarce pfi sestavovani pravni upravy na useku dané z nabyti nemovitych véci, je v rozporu
se zakladnimi zasadami dani. Nehled¢ na to, ze pfedmétem zaloby neni to, jaké mél umysly
zakonodarce pfi tvorbé pravni normy, ale zda je postup zalovaného v souladu se znénim
zakonného opatfeni.

Dale uvedl, Ze k tomu, aby bylo mozné uplatnit osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci,
musi byt nejprve splnény podminky pro zdanéni. Jestlize nevznikd povinnost odvést dan, je
bezpfedmétné dovolavat se osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci. Zduraznil, Ze
v zadném pfipadé nepopira smysl zakonného opatfeni, pouze poukazuje na skutecnost, ze na
rozdil od pfedchozi pravni tpravy mize v praxi nastat situace, kdy nejsou splnény podminky pro
stanoveni dané z nabyti nemovitych véci.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.°), bez jednani, nebot’ Zalobce a zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véte druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnost{ zalobce je proto tvtdit, ze rozhodnuti spraivnitho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané veci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé¢.
Dne 4. 9. 2014 Zalobce podal pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, v némz vyé¢islil dan
147 752 K¢. Prilohou danového pfiznani byla smlouva o vkladu ze dne 12. 2. 2014, podle niz
jediny spolecnik Zalobce zvysil zakladni kapital spolec¢nosti nepenézitym vkladem v hodnoté
15 745 000 K¢, ktery tvofi velkoplos$na zavlahova zafizeni. Dale bylo pfilohou danového pfiznani
prohlaseni vkladatele o vneseni nemovitych véci, podle n¢hoz byly uvedené nemovitosti dne
13. 2. 2014 predany zalobci. Z vyrozumeéni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti ve véci
sp. zn. V-2949/2014-506 soud zjistil, ze vklad vlastnického priava k nemovitostem byl ve
prospéch spole¢nosti proveden ke dni 6. 5. 2014 s ucinky k 4. 4. 2014. Zalobce byl vizvou ze dne
1. 12. 2014 vyzvan k odstranéni pochybnosti, nebot’ v pfiloze ¢. 1 k pfiznani dané uvedl zalobce
zvlastni cenu 3 693 745 K¢, ackoliv dle znaleckého posudku se hodnota nepenézitého vkladu
urcuje ¢astkou 15 745 548 K¢. Dne 6. 2. 2015 probéhlo u spravee dané ustni jednani s jednatelem
zalobce, jehoz pfedmétem bylo sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a projednani
zvlastni ceny. Nisledné spravee dané dne 27. 2. 2015 vydal platebni vymeér €. j. 490523/15/2507-
70461-505218, kterym vymetil zalobci dan z nabyti nemovitych veci 661 128 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 3. 2015 odvolani. O odvolani zalovany rozhodl Zzalobou
napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 12. 10. 2015.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Stézejni otazkou, kterou ucinil Zalobce pfedmétem fizeni, je pravni posouzeni, zda nepenézity
vklad, jehoz pfedmétem jsou nemovité véci, podléha dani z nabyti nemovitych véci dle
zakonného opatfeni v pfipadé, kdy nedochazi ke zvySovani podilu jediného spolecnika
v obchodni korporaci.

Podle § 2 odst. 1 zakonného opatieni je predmeétenr dané 3 nabyti nemovitych véei siplatné nabyti
vastnického priva k. nemovité véc, kterd je a) poemkem, stavbou, (dsti ingenyrské sité nebo jednotkon
nachdzejicimi se na sizemi Ceské republiky, b) pravem stavby, jim? zatizeny pozemek se nachizi na iizemi Ceské
republiky, nebo ¢) spoluvlastnickym podilem: na nemovité véei uvedené v pismenech a) nebo b).

Podle § 4 odst. 1 téhoz ptedpisu #platon se rozumi ldstka v penéZnich prostredeich nebo hodnota
nepenéznibo plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za prijaté plnéni.

Podle § 10 téhoz predpisu gdkladem dané 3 nabyti nemovitych véei je nabyvaci hodnota snizend o uznatelny
vjdaj.
Podle § 11 odst. 1 pism. d) téhoz piedpisu nabyvaci hodnotou je zvldstni cena.

Podle § 18 odst. 1 pism. c) téhoz predpisu gvlistni cena je v pripadé vkladn nemovité véci do kapitilové
spolecnosti cena nemovité véci urcend
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1. znalcem pri ocenéni nepenézitého vkladu,
2. pro dicely zvysovani dkladnibo kapitilu kapitilové spolecnosti podle dkona o obchodnich korporacich.

Podstatou dané z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatfeni je shodné jako u dané
z pfevodu nemovitosti dle zakona o trojdani podrobit dani uplatné transfery nemovitych véci, tj.
zejména zmeény vlastnického prava k nemovitym vécem (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 301/2016-70, dostupny na www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze zakonné opatfeni povazuje za uplatné nabyti nemovité véci téZz vnos
nepenc¢zitého vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace, jehoz pfedmétem je nemovita
vée. Tento zavér plyne nejen ze smyslu a acelu zakonného opatfeni, kterym je podrobit dani
pfevody nemovité véci, jakoz i ze systematiky zakonného opatfeni. Zakonné opatfeni v § 2 a § 4
hovofi o uplatném nabyti nemovité véci, pficemz uplatou se rozumi castka v penéznich
prostfedcich nebo hodnota nepenézntho plnéni, které maji byt nebo jsou poskytnuty za piijaté
plnéni. Timto je vymezen pfedmét dané z nabyti nemovitych véci. Tato ustanoveni vsak nelze
vykladat izolovan¢é od dalsich ustanoveni zakonného opatfeni tak, jak to ¢ini Zalobce. V § 10
zakonného opatfeni je totiz vymezen téz zaklad dan¢ z nabyti nemovitych véci, jimz je nabyvaci
hodnota. V ptipadé nepenézitého vkladu do zakladniho kapitalu spocivajictho ve vnosu nemovité
veéel je pfitom zakladem dané zvlastni cena, kterou je u kapitalovych spolecnosti cena urcena
znalcem pfi ocenéni nepenézitého vkladu a pfi zvySovani zakladniho kapitalu kapitalové
spole¢nosti podle zdkona o obchodnich korporacich [srov. § 18 odst. 1 pism. ¢) zdkonného
opatfeni]. Pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci podle zakonného opatfeni jsou tedy rovnez
nepenézité vklady nemovitych véci do zakladniho kapitalu kapitalové spolecnosti, pficemz v § 10
zakonného opatfeni ve spojeni s § 18 odst. 1 téhoz opatfeni je pro tyto pfipady vymezen téz
zaklad dané. Z uvedeného dle soudu jednoznacné plyne, ze zakonné opatfeni podrobuje dani
z nabyti nemovitych véci vneseni nepenézitého vkladu, jehoz pfedmétem je nemovita véc, do
zakladniho kapitalu obchodni korporace.

Vykladové potize necini otazka, ze dani z nabyti nemovitych véci podléha nepenézity vklad, jehoz
pfedmétem je nemovita véc, dochazi-li k nabyti ¢i ke zvySeni ucasti spoleénika v kapitalové
spole¢nosti; s timto Zalobce ostatné nepolemizuje. Zalobce vsak nesouhlasi s tim, Ze by
pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci mély byt téz nepenézité vklady, jejichz pfedmétem je
nemovita véc, vlozené do zikladniho kapitalu kapitalové spolecnosti, pokud timto vkladem
zaroven nedojde ke zvyseni podilu jediného spolecnika v této spolecnosti. Pro odpovéd na tuto
otazku je nutno se zamcéfit na to, co predstavuje vklad do obchodni spolecnosti, tedy jak jej
pojima zakon o obchodnich korporacich, ktery je v tomto ohledu zvlastnim zakonem ve vztahu
k zakonnému opatfeni. Zakon o obchodnich korporacich totiz obsahuje upravu pojmu vklad,
vkladova povinnost, podil a zakladni kapital, které jsou pro posouzeni véci podstatné.

Podle § 15 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich vkladem je penéini vyjadreni hodnoty predmeétu
vkladu do zakladniho kapitaln obchodni korporace. U akciové spoleinosti se vklad oznacluje jako jmenovitd nebo
scetni hodnota akcie. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni predmeétemr vkladu je véc, kterou se spolecnik nebo
budounci spolecnik (ddle jen ,vkladatel”) zavazuje vlogit do obchodni korporace a sicelemr nabyti nebo yseni
dtasti v ni (ddle jen ,,vkladovd povinnost*).

Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze zamérem zakonodarce bylo v § 15 odst. 1 zidkona
o obchodnich korporacich definovat vklad jako ¢astku, kterou se spole¢nik podili (nebo vkladatel
ma podilet) na zakladnim kapitalu obchodni korporace. To je patrné z § 30 zakona o obchodnich
korporacich, podle kterého je zakladni kapital obchodni korporace souhrn vSech vklada, jakoz
iz druhé vety § 15 odst. 1 téhoz zakona, podle které se u akciové spolecnosti vklad oznacuje jako
jmenovita hodnota nebo ucetni hodnota akcie. K fomu, aby se jednalo o predmet vkladu a aby povinnost
J¢] poskytnont byla vkladovou povinnosti, vygaduje dakon o obchodnich korporacich splnéni podminky, e iicelem
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poskytnuti predmétn vkladu je nabyti nebo zvysent sicasti v obchodni korporaci. Tuto podminku prejima zdakon
0 obchodnich korporacich 2 obchodniho zdkonikn (3 jebo § 59 odst. 1) a nutno rici, Ze jeji vyznam je ponékud
nejasny. PenéZité nebo nepenéZité vklady jsou do obechodni korporace poskytovany vidy a tim dicelem, aby se jimi
vkladatel majetkeove dcastnil na obchodni korporaci. Nabyti nebo zvyseni sicasti je potom treba chdpat pravé
v tomto smyslu; nemiige se tim vidy rozumét také nabyti nebo vysent podilu (§ 31) & relativni miry (ve srovndni
§ ostatnimi spolecniky & budoucimi spolecniky), v niz se bude prislusnd osoba jako spolecnik podilet na obchodni
korporaci. Pri rovnomeérmém vyseni gdkladnibo kapitaln proporciondlnimi vklady vsech spolecnikii se totig tato
relativni mira negmeént, pri vyseni dkladniho kapitilu vklady vsech spolecnikii v situaci, kdy tyto vklady
nebudon proporciondlni, se sice 2vysi majetkovd iicast vSech spolecniki, ale jeji relativni mira se u nékterych miige
dokonce snizit (stov. Lasak, J., Pokorna, J., a kol. Zdkon o obchodnich korporacich, Komentdir, Wolters
Kluwer, Praha, 2014, komentaf k § 15 — draz doplnil soud).

Rovnéz v dalsim komentafi k § 15 zakona o obchodnich korporacich se uvadi, ze ,,u#stanoveni § 15
odst. 2 vymezuje ticel, za kterym se vkladatel k vkladové povinnosti zavazuje. Tim ma byt nabyti nebo gvyseni
stasti v obchodni korporaci, pricems podle § 31 sicast spoletnika v obchodni kotporaci a priva a povinnosti 3 této
utasti plynouct predstavuji podil. Zminéné vymezent siceln viak nutno chdpat jako proklamativni a nevylucne. Jisté
Utelem vkladové povinnosti mige byt i udrent sicasti v obchodni korporaci (napr. vikon prednostnibo prava podle
([ 484) nebo i okolnost, kterd nemd Zddny vtab k iskdni déasti v obchodni korporaci (v pripadech, kdy vioZeni
predmétu_vkladu nebude vizino na_zviseni podilu“ (srov. Stenglova, 1., Havel, B., a kol. Zikon
0 obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani., C. H. Beck, Praha, 2017 - daraz doplnil soud).

Z uveden¢ho je zfejmé, ze vkladovou povinnost nelze vylucné spojovat pouze s nabytim ¢i
zvysenim ucasti ve spolecnosti (tedy nabytim ¢i zvySenim podilu), nybrz je tfeba ji pojimat jako
projev majetkové tcasti na spolecnosti, coz vyjadfuje ekonomickou funkci vkladu, jenz zajist'uje
majetkovou samostatnost obchodni korporace pfi jejim zalozeni (vzniku), respektive pii tpravé
majetku spolecnosti v pozdéjsich etapach jeji existence. Opacny vyklad vychazejici toliko
a vyluéné zjazykové interpretace § 15 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich by totiz vedl
k tomu, ze (i pfes vyslovnou vuli spolecnika ucinit urcitou véc pfedmétem vkladu) by soucasti
zakladniho kapitalu obchodni korporace nemohl byt takovy vklad, jenz by nevedl k nabyti ¢i
zvyseni ucasti spolecnika v obchodni korporaci. Takovy vyklad odporuje smyslu a ucelu tpravy
institutu vkladu a vkladové povinnosti tak, jak jej pojima zakon o obchodnich korporacich.

Soud uzavira, ze dle zakonného opatfeni je pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci vneseni
nemovité véci jako nepenczitého vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace. Z pohledu
tohoto pravniho pfedpisu pfitom neni vibec rozhodné, zda dochazi k nabyti ¢i ke zvySeni ucasti
spole¢nika v kapitalové spole¢nosti. Uplatnost nabyti vlastnictvi ve smyslu § 4 zikonného
opatfeni v tomto pifpadé vyplyva z povahy pravniho jednani, jehoz predmétem je vklad
spole¢nika do obchodni korporace. Toto pravni jednani je tfeba povazovat za dohodu mezi
spole¢nikem a spolecnosti, kde protiplnénim za vklad poskytnuty spolec¢nikem je nabyt{ ¢i zvyseni
majetkové ucasti na spolecnosti spocivajici jednak v majetkovych pravech (pravo na podil na
zisku, na vyporadaci podil, na podil na likvida¢nim zustatku) a jednak v nemajetkovych pravech
(napft. pravo podilet se na f{zeni spole¢nosti, pravo na informace).

Spravece dané proto nepochybil, pokud vyméfil Zalobci dan znabyti nemovitych véci
z nepenézitého vkladu jediného spole¢nika do zakladniho kapitalu kapitalové spolecnosti, jehoz
pfedmétem byly nemovité véci. Namitky zalobce, podle kterych nepenézity vklad spocivajici ve
vnosu nemovité véci, nedochazi-li knabyti ¢i zvySeni podilu jediného spolecnika, neni
pfedmétem dané¢ z nabyti nemovitych véci, proto nejsou davodné.

Lze uzaviit, ze zalovany postupoval v souladu se zakonnym opatfenim, pokud dospél k zavéru,
ze vnos nepenczitého vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace, jehoz pfedmétem je
nemovita véc, je v projednavané véci pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci, a vyméfil tak
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zalobci dan z nabyti nemovitych véci. Zalobu soud vyhodnotil v mezich zalobnich bodu jako
neduvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
y

véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, proto soud

vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. tinora 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
pfedsedkyné senatu
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