Cislo jednaci: 52 Af 29/2017-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: OG Soft s.r.0., IC 25108565
sidlem M. R. Stefanika 264, 562 01 Ust{ nad Orlici
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢&.j. 15978/17/5100-41458-
711539
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzeno Sest
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj vse ze dne 30.1.2017, priemz se
jednalo o zajistovaci ptikazy vydané dle ust. § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
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v platném znéni (dale jen ,danovy rad®), kterymi spravce dané zalobci ulozil, aby zajistil
Ghradu dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi - listopad roku 2014, dale za
zdanovaci obdobi leden, bfezen a srpen roku 2015, a to slozenim jistoty v celkové vysi
1.427.886 K.

Zalobce podal Zalobu na 18(!) stranich a od&vodnil ji nasledujicim zptisobem:

Zalobce v zalobé vyslovil, ze napadené rozhodnuti povazuje za nespravné a nezakonne.
Brojil vcelku rozsahle jak proti jednotlivym zavérim spravce dané i zalovaného o
divodech pro budouci stanoveni dané, tak proti jednotlivym zavérim odavodiujicim
obavu o dobytnost dané. V casti III. zaloby namital jednotlivé nedostatky spravnich
rozhodnuti (zajistovacich prikazu i zalovaného rozhodnuti) tykajici se absence odtivodnéni
toho, ze dojde k budoucimu stanoveni dané, pticemz poukazoval na vybrana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale je ,NSS¥). Napadl obsah zajistovacich prikazu, které
v v 4 / \4 v
nelze povazovat za podklad k uzavieni uvah o tom, ze bude stanovena dan. Sporoval
Gvahy zalovaného o predavani zbozi z auta do auta a obchodovani s komoditou (granulat
stfibra ¢i investi¢ni stribro) bez predchozich zkusenosti. Vysvétloval nedostatek registrace
u Puncovniho dfadu. Vyjadril se ke svym obchodnim partnerim a jejich vytykanému
vV 4 v 4 v . v 7/ 4 o 4 v 4 v/
neprovéreni. Zpochybrioval zavéry finanénich orgind o neprovadéni kontroly zbozi,
neprovérovani stavu a situace na trhu. Namital nespravnost Gvah o nesjednani pojisténi a
rovnéz hajil davodnost svych obchodt ve vztahu k dosahované (nizké) marzi. V Casti IV.
v v v v 4 / \4 /4 . v 7/ / V.
zaloby se zalobce vénoval zpochybnéni tGvah zalovaného a finanéniho wradu stran
oduvodnéni obav o dobytnost dané. Poukazal na neaktualnost a chybné prevzeti vyuzitych
podkladovych Gcetnich 0daju, namitla nezohlednéni uletné vedenych penéznich
prostredku, rovnéz kratkodobé pohledavky nebyly dostate¢né vyhodnoceny. Dale namitla
nespravné vyhodnocené Gvérové zatizeni, poukazal na dostateény dosahovany zisk, zminil
vV Vv ‘10 4 /. \4 /4 \4 4 v Ve M
rovnéz hodnotu automobilt a odmit]l dvahy zalovaného o mozném prevodu cinnosti.
Poukazal na radné hrazeny bankovni Gvér a namitl, Ze spravce dané mél pfi svém
rozhodovani volit obeztetnéjsi pristup, kdyz mély byt vzaty v dvahu i ekonomické
vyhlidky a vyhledové trendy. Zalobce zivérem navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil, a to vCetné vydanych zajistovacich prikaza.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti a uvedl svou argumentaci,
ktera vychazi z pravni Upravy zajistovacich prikazd v danovém fadu, navrhl, aby soud
zalobu zamitl. Zduraznil, Ze zalobni namitky v podstatném rozsahu odpovidaji odvolacim
namitkam, proto odkazoval na urcené pasaze svého rozhodnuti, kde byly tato namitky jiz
ne spravnim rizeni vyporadany.

Zalobce ve stru¢né replice sporoval Gvahu o tom, ze v dané véci mtze byt podstatna jiz jen
Gcast danového subjektu na podvodném fetézci. Dle jeho nazoru neni jeho pouha ddast
dostacujici pro vydani zajistovacich pfikaz. Sporoval opakované tvahy o personalni
propojenosti a o zhodnoceni ekonomického stavu zalobce.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad

4 4 / v 4 4 M v {9 A \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 VvV o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
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rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Zze organ vefejné moci na urlitou namitku muze reagovat i tak, ze
) v 4 4 4 . 4 v Vv / 4 /
v oduvodnéni sveho rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i /v 4 v/ 4 \4 i M 4 Vo ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
\4 o v 4 v 4 4 Ve 4 o M
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
) 7 Ve . v ’ v/ .V
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 S 4 V7 4 J 4 4 4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 "4 v M 4 4 i 4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika Fizeni (srov. napr.

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na www.nssoud.cz)], prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni [coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec 4
odtvodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 (odstavec 5 odtvodnéni),
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 (odstavec 6 odvodnéni), & rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011-72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.] - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢

] 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popr ze dne 3.7.2013,¢.j. 1 As 17/2013 50, bod 17) Ostatne
i Ustavni soud v ptpadé, e namitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnut, tyto nevypotidava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.5. 7 Afs 85/2013-33, ktery 1ze aplikovat nejen na oduvodneéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:
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oeprestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stéZzovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti Ize
odkdzat napr. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejuysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam wvsak na ivod rozhodnuti avizoval, Zesobledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.“ [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gimora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosarym a obsihlym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsihlyjch,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
\4 M /4 M i v /7 . 4 Ve 4 . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch [srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
(stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu) na http://nalus.usoud.cz].

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

15.

5 52 Af29/2017

As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Konecéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény
(sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi,
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zisadé omezeny a soudni organ se muze
VVe A% v v 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 V o

zamérit spise na prezkum predchoziho rizeni nez na prijimani skutkovych zavéru. Z
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava

o v M \4 4 / 4 4 4 4 4 o v 4 M
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organu zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).
Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

. . 4 v 4 4 4
(i) pravomoci prislusného soudniho organu,
(ii)oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
. 4 4 v N4 /v 4 /4 .
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
... 4 4 4 % 4 4 v . v/ v 4 4 4 4 ./
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby.
Soud proto musi prezkoumat pravni zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné
procesnich zaruk, které ulastnici fizeni maji k dispozici, a ovéftit, zda byly skutkove
okolnosti v tizeni jako celku nalezité prezkoumany.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou zajistovaci prikazy vydané podle ust. § 167 danového
fadu.

Podle ust. § 167 odst. 1 danového fadu muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, je-li
oduavodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi. K tomuto institutu danového radu existuje
bohata soudni judikatura, ze které soud uvadi nasledujici zavéry, jenz se vztahuji i na
projednavanou véc:

Zajistovaci prikaz lze oznalit jako zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné a jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného
a docCasného charakteru a které ma napomoci zabezpeleni thrady dané jakozto jednoho ze
zakladnich cila spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danového fadu a rozsudek NSS ze dne 25. 8.
2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 11).

Je pravdou, ze spravce dané vydanim zajistovactho prikazu zavaznym zpusobem zasahuje
do majetkovych prav danového subjektu, pfi¢emz vydani zajistovacitho prikazu ,miiZe
pritom predstavovat velmi vazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu a miiZe obrozit
jak jebo hospoddrskou Cinnost, tak jeho samotnou existenci“ (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢&.j. 9Afs 13/2008-90, uverejnéno ve Sbirce NSS C.
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2001/2010 Sb., bod 23). Pravé pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici
s bezdivodnym zadrzovanim finané¢nich prostredkt dariovych subjektd je proto v ust. §
167 odst. 1 dariového radu stanovena podminka existence odivodnénych obav, které musi
spravce dané radné specifikovat a odavodnit, priCemz jeho tGvahy jsou soudné
prezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 14).
Spravce dané je povinen v ramci odivodnéni zajistovaciho prikazu konkrétnim zptsobem
identifikovat divody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané
(srov. rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 6As 38/2014-14).

Zaroven je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu
naplnéni odtivodnéné obavy, priemz v nejobecnéjsi roviné musi byt existence odivodnéné
v 4 4 v v /4 M /4 4 / \4
obavy zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny
k vy$i dosud nesplatné nebo nestanovené dané a vydani zajistovacitho piikazu nelze
spojovat jen se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se datiovy subjekt
zbavuje majetku, nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily
budouci vybér dané (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1As 27/2014-31).

K naplnéni uvedené podminky existence odivodnéné obavy postacuji i skutecnosti, které
vV Vv v v ’ . . . ’ ’ v v
mohou nasvédéovat tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce
transakci zatizenych odvodem na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10Afs
18/2015-48, bod 13). Zaroven pii vydavani zajistovaciho prikazu neni na misté obsirné
prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv
s otazkou existence zminéné odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu,
VeV \4 4 4 V) 4 v/ V.o . / /7 4 /v v 4
pri¢emz pro vydani zajistovacitho ptikazu postatuje i vyznamna samotna Ucast danového
subjektu v podvodném retézci, kterd potencionalné muze zalozit budouci doméfeni DPH.

18. Je nutno rozliSovat zajistovaci a nalézaci fizeni. Pak plati, ze vtomto stadiu darfiového

19.

fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl datiovy subjekt v dobré vite, ze se Gcastnil
plnéni daniovym podvodem nezatizeného (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, ..
10 Afs 18/2015-48). Cilem nalézacitho fizeni je stanoveni samotné dané. Institut
V) 4 v/ i Vv . v Vv /4 4 v v 4
zajistovactho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, ¢asto zalozené
i s /4 v v v 4 v *eV) 4 W4
na hypotetické vaze spravce dané. Pfedmétem soudniho prezkumu zajistovactho prikazu
4 4 v o 4 v v 4 v *V_V /
neni to, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, ze na zakladé zjisténych
skutkovych okolnosti 1ze zcela jednoznacné vyloulit moznost pouze nahodného a
nevédomého zapojeni danového subjektu do tohoto retézce, nybrz to, zda byly naplnény
zakonem stanovené predpoklady (existence odivodnéné obavy) pro zajisténi dané. Neni
4 V) 4 v/ o v /4 Vo v v 4
proto pro zakonnost zajistovacich prikazu treba, aby spravce dané jednoznacné prokazal
védomou tcast danového subjektu na podvodném retézci (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4.
2016, ¢.j. 6Afs 3/2016-45, bod 25). Jinymi slovy pti vydavani zajistovactho prikazu nejde o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédcujicich obavam
financ¢niho Gradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. ;.
10 Afs 18/2015-48, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015 - 45).

Zajistovaci prikaz pritom lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci daniového subjektu, ktera ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan
v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1As 27/2014-
31, uverejnény ve Sbirce NSS pod ¢. 3049/2014, bod 20). Z judikatury NSS vyplyva i zavér,
ze je mozné vydat zajiStovaci prfikaz i tehdy, ,pokud jsou dany pouze slabé divody
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k domnénce obledné budouciho stanoveni dané, avsak existovaly by napriklad i jasné doklady o
snaze dariového subjektu zbavovat se postiZitelného majetku, ukoncovat podnikatelskon cinnost,
pripadné pokud by dariovy subjekt byl nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval & jeho
dlouhodoby majetek by byl neobuykle maly apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢..
4Afs 22/2015-104).

Zaroven plati, ze v zajiSfovacim fizeni neni nutné zkoumat, zda dan skutecné bude
dodate¢né stanovena a v jaké konkrétni vysi. To je problém, ktery zjevné spada do
kategorie otazek, které maji byt feSeny v ramci fizeni nalézactho (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 8. 2015, ¢&.j. 6Afs 108/2015-35, bod 13).

Zaroven plati, ze spravce dané v pripadé vydavani zajistovactho prikazu nevychazi
z dokazovani, nybrz toliko ze skuteénosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici
(srov. shodné rozsudky NSS ze dne 6. 4. 2016, C.j. 6Afs 3/2016-46 a ze dne 9. 6. 2016, ¢.).
6Afs 255/2015-45 a dale rozsudek INSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 13).

Zasadné tedy postali, pokud financni organy v hrubych obrysech popisi charakter
transakce, ktera byla danovy subjektem nespravné zdanéna (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27). Z predlozenych
indicii musi byt zfejmé, Ze se nejedna jen o spekulaci spravce dané nepodlozenou zadnymi
konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
&5 2 Afs 213/2016-28, bod 35).

Soucasné plati, ze pri vydavani zajistovactho prikazu nelze po finan¢nich organech
pozadovat, aby provadély detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku darového
subjektu. Podstatna je identifikace zakladnich rizik a hospodarsky kontext darnového
subjektu (srov. opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs
3/2016-45, bod 32, a rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 6 Afs 255/2015-45). Ona
zakladni rizika pritom nemusi spocivat pouze v (hrozici) insolvenci danového subjektu ¢i
Ucelovém zbavovani se majetku, ale téz v kumulativnim efektu indicii niz$i intenzity (viz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb.
NSS, bod 20).

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti je plné prezkoumatelné a

V) 4 v/ ’ 4 / Vv /7 vV / \4 o / / ./ /4
zajistovaci prikazy odpovidaji vyse zminénym pozadavkim, které vyplyvaji z platné

/4 7/ M i / Vv / i v / i /4 v 4
pravni Gpravy a jsou v souladu i s vySe uvedenymi zobecnénymi zavéry z rozhodnuti NSS.
Z vyse citovanych zavéri vyplyva i odpovéd na fadu nazorG zalobce, ve kterych
polemizuje s obsahem zalovaného rozhodnuti a uvadi své vlastni predstavy a predpoklady
k (ne)vydani zajistovacich prikazu.

Podana zaloba je ve své podstaté polemikou sjednotlivymi, avsak v jejich spojeni
/ i /4 v 4 v / /NV V¥ / D M 4 4 v
ucelenymi, zavéry spravce dané a posléze téz zalovaného. Takové jednotlivé zavéry ve
svém souhrnu, s ohledem na obchodovanou komoditu, tvofi skupinu rizikovych okolnosti
4 *eV) 4 v/ o / o v 4 4 v 4 4 V) 4

(popsany str. 3 zajistovacich prikazu), které odivodnuji opravnénost vydani zajistovacich

v/ o v/ oe s 7 / / . v / ’_ 7
prikaza. Zalobce se snazi jednotlivé vytykané pochybnosti samostatné vytrhavat a nabizi
k nim adlelové a relativizujici subjektivni vysvétleni. Svymi vyvody vsak soud nepresvédcil.
Postoj zalobce 1ze chapat 1 tak, Ze v situaci absence pfimého dikazu o jeho skuteéném
Gmyslu ¢i alespon absenci zakladni opatrnosti, zpochybnuje do sebe vcelku zapadajici celek
nepfimych okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

29.

8 52 Af29/2017

Pfedné nelze ani z ¢asti zalobci prisvédcit v tom, ze by pfi vydani zajistovacich prikazt
musel spravce dané prokazovat védomou ucast zalobce jako darového subjektu na
podvodném fetézci (srov. viz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs
3/2016-45, bod 25), rovnéz neni treba do poslednich podrobnosti zkoumat ekonomickou
situaci danového subjektu, kdyz i uceleny a logicky okruh indicii nizs$i intenzity muze
nasvéd¢ovat tomu, ze vzniknou ddvodné pochybnosti o budouci ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve stavu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31). Zajistovaci prikaz je mozné vydat,
jak soud jiz citoval zjudikatury NSS, i tehdy, pokud jsou dany pouze slabé divody
k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané (srov. vyse citovany rozsudek NSS ze dne
7.1.2016, &;. 4 Afs 22/2015-104).

Je treba opétovné pripomenout, ze zajistovaci prikaz je pouze predbézného a docasného
charakteru. Rovnéz nelze zalobci dat za pravdu, ze by bylo v tomto pripadé tfeba provadét
komplexni a detailni dokazovani. Spravce dané muze vychazet pouze ze skuteCnosti a

**V_V 4 4 4 / M .. eV / Vv i /4 v
zjisténi, které ma v dany moment k dispozici (srov. jiz vyse citované rozsudky NSS, napr.
ze dne 6. 4. 2016, &j. 6 Afs 3/2016-46).

Spravce dané a nasledné i zalovany podrobné popsali ekonomickou ¢innost zalobce tykajici
. 4 4 VeV v 4 v v V1 4 v v 4 . 4
se jeho obchodnich transakei, pricemz opravnéné dospéli k zavéru o podezieni na zapojeni
zalobce v ucelové vytvoreném retézci platcu DPH, ve kterém dochazi ke kraceni dané.
K tomu viz téz zalobci znama Vyzva k prokazani skutenosti vydana finanénim Gradem
stejného dne jako zajistovaci prikazy. Neni tcelem soudniho pfezkumu, aby v jeho
o v /4 *eV_V 4 . V4 4 o 4 i 4 .V 4
prubéhu byla skutkova zjisténi financnich organa opakovana - viz poznamka k vnitfni
. 4 4 M M M eV 4 v/ 4 o
omezenosti zasady plné jurisdikce. V zajistovacich prfikazech byl popsan zptsob
obchodovani zalobce a jeho obchodnich partnert (zejm. dodavatel granulatu ryziho stfibra
a pozdéji investicniho stiibra R. B., resp. BRAU s.r.0.), krajsky soud v této souvislosti
odkazuje na konkrétni popis a hodnoceni nestandardnosti obchodt zalobee (str. 2 az 4).
4 v v / v / 4 4 4 V) 4 v/ o
Jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti, pro vydani zajistovacich ptikazu je
/ 4 Vo ) v 4 M 4 v v M A

vyznamna uz jen samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera je z dosud
**V_V / v 4 v o 4 v vV / Vv i 4 v v Ve
zjisténych skuteCnosti zcela zfejma a védomost stézovatele o casti na takovém fetézci ¢i
jeho dobra vira je irelevantni. Zalovany spravné odkazal v této souvislosti i na judikaturu

NSS, napt. na rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45.

Zalovany se v podstaté vyporadal i s ndmitkami, které obdobné uplatnil alobce nejen
v zalobé, ale jiz v odvolani. Bez ohledu na zalobni tvrzeni zalobce a snahu o jistou
relativizaci zavért zalovaného soud souhlasi stim, ze predavani zbozi z auta do auta,
alespont v uvodnich fazich obchodovani je jednim zvoditek pro Gvahy o rizikovém
chovani zalobce. V kratkosti okamziku drzeni zbozi lze sice ve shodé s zalobcem téz
ilustrovat jakousi tvrzenou snahu o minimalizaci rizika pti drzeni zbozi v hodnoté pres 1
milion korun, na druhou stranu pfedani zbozi z auta do auta, bez jakékoli kontroly a jeho
zhodnoceni ¢ jeho samostatné dodani bez souvislosti s dodavkou prfidruzenou muze
divodné svédéit o tom, ze obchodni transakce byly fakticky vedeny bez ekonomického
smyslu (viz postaveni tzv. brokera v popisu retézovych podvodt s DPH). V tom spattuje
soud rozdil k argumentaci zalobce, ze své IT dodavky rovnéz dopravuje zakaznikim
automobilem. Zpravidla se vSak nebude jednat o dodavku nakoupeného kusu IT (pocita¢ ¢i
jina periferie) bez toho, aby dodavka byla pojata spolecné s dalsim zbozim ¢i sluzbami. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje



30.

31.

32.

9 52 Af29/2017

obdobné roviné se pohybuji dalsi Zalobcova zpochybnéni zavért finanéniho dfadu ¢i
zalovaného. Otazkou absence zkuSenosti a orientace v obchodovani s drahymi kovy od
pocatku v nezanedbatelnych objemech se zZalovany rovnéz zabyval pod bodem 25
napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak nedostatek registrace u Puncovniho afadu je dalsi
okolnosti dokreslujici diivod, smysl a nestandardnost obchodovani zalobce - Zalovany se

v/ ’ ’ 4 4 \4 vV 4 ’
vyporadava pod bodem 26 napadeného rozhodnuti. Argumentace zalobce stran ovérovani
obchodnich partnert je opét snahou o tcelové odklonéni vcelku logickych Gvah spravce
dané. Zalobce se haji dlouhodobou znamosti k R. B. a plnou davérou k nému. Takové

’ v \4 v /7 VvV . . V4 v/

tvrzeni vSak nelze povazovat za vysvétleni cehokoli. Snad jen snahou zastfit pripadnou
lehkovaznost, ¢i odkazat na pochybent jiného. Jinymi slovy tim zalobce sdéluje, Ze on jaksi

. oV \4 o VvV v v . 4 v 4
za nic nemuze, protoze duveéroval nékomu, kdo mél dle jeho nazoru dostatek zkusenosti.
Takova argumentace nema misto ve vzniklé situaci v darflovém fizeni.

Zalobce nijak nevyvratil (krom svého odliéného nazoru na jednotlivosti v zalobé) zékladni
indicie svéd¢ici o zapojeni zalobce v podvodném retézci, tj. absenci pisemnych smluv,
personalni propojenost v fetézci platci, neznamy puvod zbozi, neexistence pisemnych
objednavek na konkrétni dodavky, obchodni transakce byly realizovany za neobvyklych
obchodnich podminek (pfedavani auta do auta, pfipadné s kratkodobym umisténim do
trezoru). Pri obchodnich transakcich nebylo zbozi prevazovano a ani nebyly provadény
zkousky ryzosti, sfyzickymi osobami probihaly Ghrady zbozi vétsinou v hotovosti.
Uhradé dodavateli zbozi predchazela thrada od odbératele, aé tvrzenym divodem zapojeni
zalobce do kolobéhu prodejti byl tvrzeny nedostatek prostfedkt na strané R. B.. Absence
vV _V 4 Ve A4 / M /v 4 4 \4 4 4

pojisténi pti obchodech se zbozim ve vysokych objemech a téz nizka marze v porovnani se

v i Ve v / M 4 M / i 4 v 4 o v v 4
vSemi pridruzenymi naklady spojenymi s provadénim obchodd. Samostatné kazda
z vytykanych indicii nemusi davat jasny obraz o davodech a motivech obchodovani.
V jejich souhrnu je vsak jiz situace odlisna.

Vsechny shora uvedené indicie (CasteCné sporované zalobcem) ve svém souhrnu tvori
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazl, které prokazuji skuteCnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védeél ¢i
minimalné védét mohl, pridemz spravce dané v pripadé zajistovacich prikazta nemusi
jednoznaéné prokazovat védomou tcast danového subjektu na podvodném fetézci (srov.
zminény rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 25). Nadto soud uvadi,
ze dne 11. 9. 2017 byla zalobcem podepsana zprava o danové kontrole, v ramci které nebyl
zalobci ptiznan narok na odpocet DPH z plnéni ptijatych od R. B. s spol. BRAU s.r.o.,
obavy, které vyvraci zalobce, se tak naplnily.

Stran namitek zalobce v oblasti odivodnéné obavy o dobytnost dané soud opét poukazuje
na skutecnost, ze tyto jsou obdobné namitkam odvolacim, se kterymi se zalovany
vyporadal pod body 16 az 21 napadeného rozhodnuti. S argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnut se soud ztotoznuje, kdyz ma za to, ze samotny (aktualni) rozbor
financni situace zalobce neni jedinym voditkem pro navozeni moznych obav o dobytnost
dané. Dulezitou okolnosti rovnéz bylo, ze zalobce po zméné norem presel z obchodovani
s granulatem Ag na obchodovani s investi¢nim stfibrem. K tomu zalobce v zalobé jakékoli
stanovisko, patrné zAmérné, nedava. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né popsal
ekonomickou situaci zalobce jemu znamou z dostupnych zdroji a nemusel pritom mit
k dispozici veskeré podklady, na které nasledné poukazuje zalobce. Skutecnost, ze zalobce
mohl a pravdépodobné mél povédomost 0 mozném zapojeni do podvodu s DPH, je rovnéz
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voditkem pro to, aby mozné obavy o dobytnost dané narostly. Spravce dané vcelku
odpovidajicim zplsobem popsal majetkovou situaci zalobce a reagoval na danou situaci.
Zalobce potom musi za vzniklé situace nést dopady svého ekonomického obchodniho
modelu a usporadani struktury majetku. Dlouhodoby hmotny majetek (ten by bylo mozné
jinak zastavit ¢i pozdéji zpenézit) nebyl tvofen relativné schidné zpenézitelnymi aktivy
(Skolici centrum v cizi budové, technické zhodnoceni cizi budovy) k tomu starsi osobni
automobily nedosahujici odpovidajici hodnoty. Argumentace prostfedky na pokladné je
zcela mimobéznou zalezitosti, nebot nebylo jakkoli naznadeno, ze by se nejednalo pouze o

v L : /1 :
prostredky vykazané v ucetnictvi, o jejichz realné existenci cokoli nevypovida. Nadto, 1
pokud by prostredky existovaly, je mozné je obratem snizit (i ucetné) na hodnotu nula.
Rovnéz na dalsi zalobni namitky napf. stran nespravného vyhodnoceni kratkodobych
pohledavek, absence zhodnoceni provozniho zisku ¢ hodnoty vozidel jiz zalovany
reagoval ve svém rozhodnuti (body 41 az 43 a 47 az 49). Nedava smysl, aby soud priléhajici
argumentaci zalovaného opakoval. Pokud zalobce bude chtit byt chapavy, logické
odavodnéni pochopi, pokud nikoli, nema smysl opakované opakovat i nadale a dokola,
dokolecka... (viz zajistovaci prikazy, napadené rozhodnuti).

Na vyse uvedené zavéry o zakonnosti zajistovacich ptikazu a zalovaného rozhodnuti nema
vliv ani zalobcem provedené odlisné posouzeni jeho ekonomické situace. Spravce dané
vyhodnocoval indicie, které kazda samostatné nemusi byt rozhodné. Tak tomu je napt.
v Gvaze 0 mozném prevodu Cinnosti, kdy se sice jedna o hypotetickou Gvahu, ktera nemust
byt tzv. na potradu dne, nicméné realna moznost nikterak vyloucena neni. V dané véci,
s prihlédnutim na zjisténé skutkové okolnosti (viz popis prubéhu obchodd) pii
obchodovani s rizikovou komoditou, musel byt spravce dané o to vnimavéjsi k riznym
moznostem, jez by vedly ke snizeni pravdépodobnosti thrady dané. Jednoznaéné lze
uzavrit, ze divodné pochybnosti zde nastaly. Nebylo vsak tkolem spravce dané ani
zalovaného, aby své uvahy zcela beze zbytku do posledni mozné pochybnosti potvrdili ¢i
vyvratili. Jedna se totiz o rozhodnuti predbézného a docasného charakteru. Mnoho
z otazek nadnesenych v zalobé muze byt prezkoumano v fizeni, ve kterém bude dan
stanovena.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, musel ji
proto zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v 4 A4 / 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu naklada fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 27. ¢ervna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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