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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobkyné: H. H.
bytem X k., M.
zastoupena advokatem Mgr. Igorem Petreckym
sidlem Na zahonech 845/20, 141 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2017/16405-912,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IOI. Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Igorovi Petreckému, advokatovi,
se pfiznava odména ve vysi 4 719 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Krajského
soudu v Praze do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domah zrueni v zhlavi oznaleného
rozhodnuti, kterym #alovany zménil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Pfibrami (diale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 5. 8. 2016, . j.
129740/16/PY, tak, ze zalobkyni ode dne 1. 5. 2016 trvale nalezi narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“. Podle rozhodnuti spravniho organu L
stupné nalezel zalobkyni narok na tento prikaz od 1. 5. 2016 do 30. 4. 2018.

. Zalobkyné v zalobé poukazuje predevsim na to, ze v obou fizenich se posudkové komise
omezily pouze na interpretaci zdravotni dokumentace a nebylo vyhovéno jeji zadosti o
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komisni znalecké vySeteni. Vyvoj zdravotniho stavu Zalobkyné je negativni. Zalobkyni
nebyla nabidnuta moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Rizeni o zhodnoceni
jejtho zdravotniho stavu nebylo vedeno fadnym zplsobem a vysledek fizeni zalobkyni
existen¢né zna¢né poskozuje. Zalovany dostate¢né nezhodnotil zdravotni stav zalobkyné, a

. . . 7 /7 . 4 v
proto navrhla, aby soud inicioval odborny posudek, ktery by mohl korigovat zavéry
v posudku uvedené.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k zalobé shrnul dosavadni pribéh Hzeni a
dodal, ze zdravotni stav zalobkyné fadné a objektivné posoudil, a to vsouladu
s dolozenymi nalezy. Posudkova komise zjistila podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti na drovni stredné tézkého funkcniho postizeni funkce dolnich koncetin,
nejedna se vsak o tézké omezeni. Podle zalovaného neni dtivodna ani namitka, ze ji nebyla
dana mozZnost vyjadit se k podkladim rozhodnuti. Zalovany nezpochybuje problémy,
které zalobkyni v souvislosti s jejim zdravotnim stavem vznikaji, avsak dle posudkového
zhodnoceni nebylo zjisténo postizeni, které by odivodnovalo ptiznani prukazu OZP
vyssiho stupné.

. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zduraznila, ze jeji zdravotni stav je velmi
v / / / Ve o o vv/ v ~ /
spatny a ma narok na ptiznani prukazu OZP vyssiho stupné. Zalovany posuzoval
zdravotni stav zalobkyné pouze ze zdravotni dokumentace, pficemz ta nemohla zachytit
fadné vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné. Pokud by byla radné prohlédnuta lékatem,
musel by shledat, ze jeji postizeni je nad veskerou pochybnost v realném zivoté velmi
omezujici. Zalobkyni byla upfena moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Byla sice
upozornéna na moznost vyuzit pro vyjadfeni se k podkladim zmocnéného zastupce,
ovéem toto upozornéni ji nedalo zadny prakticky navod, jak si mohla kvalifikovaného
zmocnénce k tomuto uclelu zvolit. Pro omezené pohybové schopnosti nebylo pro
v . P . . ’ , . / . v/
zalobkyni realné dostavit se k jednani posudkové komise a pro omezené komunikacni a
finan¢ni moznosti bylo zhruba podobné neuskutecnitelné zajistit si kvalifikované pravni
zastoupeni ve spravnim rizeni. Spravni organ pochybil, pokud zalobkyni nepoudil o jejim
pravu na pravni pomoc. Nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti spoéivajici
A / v 4 4 o v v/ 4 / v 4 J v i i
v fadném dorucovani v prabéhu ftizeni. Samotné prevzeti zasilky bez moznosti na ni
reagovat totiz nutné musi znamenat nikoli radné doruceni. Zalobou napadené rozhodnuti
pak neni postaveno na radné a Uplné zjisténém skutkovém stavu, nebot zalovany
vyhodnotil zdravotni stav zalobkyné bez toho, aby byla lékatsky vysetfena, v dusledku
¢ehoz je rozhodnuti zatizeno vadou, nebot nebyly radné zhodnoceny vSechny okolnosti
provazejici zdravotni stav zalobkyné.

. Pti jednani u soudu, z néhoz se zalovany omluvil, Zalobkyné nad ramec svych pisemnych
podani zdlraznila nidvrh na pfezkum svého zdravotniho stavu soudem ustanovenym
v \4 / . v 4 /v Vv M v 4
znalcem, k ¢emuz na vyzvu soudu doplnila, Ze neni schopna blize upresnit, ¢eho se ma
znalecké posouzeni tykat a mélo by se jednat o komplexni posouzeni jejiho zdravotniho
stavu. Poukazala soudasné na to, ze dosavadni posudky se prozatim nevénovaly jejimu
dusevnimu stavu, ktery je nepochybné jejimi zdravotnimi problémy také nutné ovlivnén.

. Ze spravniho spisu soud ovétil, ze zalobkyné podala dne 27. 5. 2016 zadost o ptriznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim ke spravnimu organu 1. stupné, ktery nasledné
pro ucely tohoto fizeni nechal zdravotni stav zalobkyné pfezkoumat posudkovym lékafem
OSSZ Praha-vychod. Z daného posudku (ze dne 14.7.2016, ¢ j. LPS/2016/1997-
PY CSSZ), ktery vychazel ze zdravotnické dokumentace oSettujictho lékare zalobkyné a
dalsich nalezi odbornych 1ékari (v posudku uvedenych), plyne, Ze se v pripadé zalobkyné
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jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery je zpusoben jejimi potizemi
s pohybovym aparatem. Jde o osobu se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni 4¢inném
od 1. 1. 2014 (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“), a jedna se ptitom o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. d) prilohy ¢ 4 k vyhlasce ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.). Platnost posudek stanovil do 1.
5. 2016 do 30. 4. 2018. Jak dale ze spravniho spisu plyne, v fizeni pred spravnim organem I.
stupné jednak zalobkyné osobné dne 6. 6. 2016 prevzala ,Zakladni pouceni tGcastnika fizeni
o pravech a povinnostech®, a jednak ji bylo doruceno vyrozuméni ze dne 21. 7. 2016, ¢. j.
119375/16/PY, v némz byla mimo jiné poudena o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Ze spisu neplyne, ze by tohoto prava vyuzila. S odkazem na shora citovany
posudek pak spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 129740/16/PY,
ptiznal zalobkyni narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»IP“ ato ode dne 1. 5. 2016 do 30. 4. 2018.

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 17.8.2016 odvolani, k némuz pripojila
lékarske zpravy (popis magnetické rezonance ze dne 24. 7. 2016, soupis ortopedického
zdravotniho stavu ze dne 27. 7. 2016 a ,Druhy lékarsky nazor“ z Vojenské fakultni
nemocnice Praha z 8. 8. 2016) a pozadala o prihlédnuti k témto zavaznym skuteénostem.
Zalovany v Fzeni o tomto odvolini nechal posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
prezkoumat svoji posudkovou komisi, ktera v posudku (ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 2016/4320-
PH) ve shodé s prvostupriovym posouzenim konstatovala, ze v pripadé zalobkyné jde o
osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢ 329/2011 Sb. a shodla se
s posudkem OSSZ i pokud jde o podrazeni zdravotniho stavu zalobkyné pod ustanoveni
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Oproti prvostupniovému posouzeni vsak neomezila dobu
platnosti tohoto zavéru. Z oznaceného posudku pak mimo jini vyplyva, Ze pro posouzeni
byla podkladova dokumentace dostatecna, pricemz posudkova komise zohlednila i nalezy,
které zalobkyné pripojila k podanému odvolani. Ze zavért posudku pak predevsim plyne,
ze komise neshledala postizeni zalobkyné na drovni tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace. V navaznosti na to pak zalovany vyrozuménim ze dne 12. 12.
2016, ¢ j. MPSV-2016/266854-912, zalobkyni mimo jiné poudil o pravu vyjadtit se
k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim. Tohoto prava zalobkyné nevyuzila a ve
spravnim spise se v této souvislosti toliko nachazi Gfedni zaznam o telefonickém hovoru,
podle néhoz v prvanim tydnu v lednu bude do spisu nahliZet sestra zalobkyné s plnou moci.
S odkazem na vyse citovany posudek pak zalovany rozhodnutim, které je napadeno nyni
projednavanou zalobou, shora oznacené rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménil tak,
ze zalobkyni od 1. 5. 2016 nalezi nirok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacleny symbolem ,, TP“ trvale.

. Krajsky soud v Praze na zikladé véas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

. Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim osoba star$i 1 roku stélesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

10. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ,ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP“ (priikaz TP) ma osoba se stredné tézkym funklnim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné téZkym
funkinim postizenim pohryblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredt, v exteriéru je schopna
chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chizi okolo prekdzek a na nerovném terénu.
Stredné tézkym funkcinim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostvedi a zhorsenou
schopnost orientace md jen v exteriéru.” Podle odst. 3 ,ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim
postiZzenim oznaceny symbolem ,ZTP* (pritkaz ZTP) md osoba s tézkym funkinim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. TéZkym funkcnim
postiZzenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se
znalnymi obtiZemi a jen na krdtké vzddlenosti. Tézkym funkcnim postiZzenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prosttedi a v exteriéru md znacné obtize.“ Podle odst. 4 pak ,ndrok na
pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (pritkaz ZTP/P) ma
osoba se zvlast' téZkym funkcnim postizenim nebo dplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace s potrebou privodce, vletné osob s poruchou autistického spektra. Zulast téZkym
funkcénim postizenim pohyblivosti a siplnym postiZenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba
je p¥i dlouhodobé nep¥iznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domdcim prostredi se
znacnymi obtiZemi, popr. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a
pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvldst’ téZkym funkcnim postizenim
orientace a vplnym postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba p7i dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

11. Podle § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb. se posuzovani schopnosti pohyblivosti
aorientace pro ucely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a)
zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace
a zavaznost funkéniho postizeni. Provadéci predpis stanovi, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

12. Provadécim predpisem, na néjz odkazuje §34b odst. 2 zikona ¢ 329/2011 Sb.,
je pak priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Podle odst. 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stfedné
tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat mimo jiné stredné
tézké omezeni funkce dvou kondetin,

13. K argumentaci zalobkyné tykajici se posouzeni jejtho zdravotniho stavu, resp.
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, je nutno predné konstatovat, ze neni tkolem
soudu prezkoumavat vécnou spravnost zavéra posudkové komise, ostatné k tomu soud
nema ani potrebnou (lékatskou) kvalifikaci. Naplnéni podminek dle citovaného zakona ¢.
329/2011 Sb. je otazkou odbornou - medicinskou - a rozhodnuti spravniho organu i soudu
tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si nemtze uéinit
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Gsudek o této otazce sam (srov.
§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudkové fizeni je
ptitom specifickou formou spravni {innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpecleni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékafstvi. Vyse uvedené samoztrejmé neznamena, ze soud zavéry
posudkové komise bez dalstho prevezme. Aby bylo zalobou napadené rozhodnuti
odvolactho organu (které je postaveno pravé na zavérech posudkové komise)
prezkoumatelné, je nezbytné, aby byl posudek objektivni, vypovidajici a reagujici
presvéd¢ivé na namitky uvedené v odvolani. Vtomto ohledu je tfeba zduraznit, ze
v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 i VeV v i
zalovany vychazel pti svém rozhodovani pravé z posudku posudkové komise, pri¢emz ani
7. i M vVv/ 4 4 4 v/ v /
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neni soud ptislusny posuzovat
obsahovou spravnost téchto zavéra (srov. rozsudky ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 3 Ads 114/2014 -
21, ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 3 Ads 74/2012 - 16, ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013 - 19,
pripadné ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50). Ukolem soudu pfitom neni znovu
4 i 4 v M /v VVe
posuzovat, zda posudkova komise spravné zhodnotila zdravotni zalobce, ale pouze ovétit,
zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podkladt pro své zavéry, zda je jeji
4 4 v/ 4 / 4 i M M v/ v o v /
posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek radné oduvodnény.
Soud k tomu dale povazuje za nutné upozornit na to, ze pro posouzeni dané véci jsou
ptipadné pozdéjsi zmény (zhorSovani) zdravotniho stavu zalobkyné (po vydani
napadeného rozhodnuti) bez vyznamu a tyto zmény mohou byt pouze predmétem
ptipadného posouzeni zdravotniho stavu zalobce pti podani nové zadosti.

14 Jak plyne z jiz vyse uvedeného, ke dni vydani napadeného rozhodnuti mél zalovany
posudkem posudkové komise zjisténo, ze v pripadé zalobkyné jde o osobu se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., avsak nejde o osobu se zvlast tézkym postizenim nebo
Uplnym postizenim nebo s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu odst. 3 a 4 téhoZ ustanoveni. Slo o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., neslo
vSak o stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 téze prilohy. Posudky OSSZ i posudkové komise se
shoduji, pokud jde o zasadni pfid¢inu zdravotnich obtizi zalobkyné, pfi¢emz posudkova
komise v odvolacim fizeni zohlednila i 1ékafské nalezy, které zalobkyné k zalobé pfipojila.
Posudek posudkové komise lze oznadit za presvédcivy, priemz je v ném odpovidajicim
zplsobem posouzena schopnost pohyblivosti a orientace zalobkyné pro ucely ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Soud navic neshledal, ze by tento posudek
opomnél reagovat na nékteré zalobkyni zminované skuteénosti. K tomu lze poznamenat,
ze zalobkyné ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ani v samotné
zalobé neupfesniuje, v éem konkrétné doslo k pochybeni ze strany spravnich organt,
pokud jde o posouzeni jejtho zdravotniho stavu, soudasné ani neuvadi, co posudek
posudkové komise pominul.

15. K namitce zalobkyné, Ze se jednani posudkové komise netcastnila, lze predné uvést,
ze ze spravniho spisu neplyne, ze by zZalobkyné vyslovné trvala na své pfitomnosti u
. ’ ’ 4 M 4 Vo /4 . /4 4 4 /7 Vv v V.o 4
jednani posudkové komise (nent ztejmé, v jakém svém podani zalobkyné spatruje ,zadost o
komisni znalecké vysetfeni®, o které se v zalobé zminuje). Naopak dle posudkovych 1ékara
byla predlozena dokumentace k posouzeni jejiho zdravotniho stavu dostacujici. Ostatné 1
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v této souvislosti lze poznamenat, ze zalobkyné nikterak nekonkretizuje, v jakém ohledu
bylo jeji osobni vySetteni komisi nezbytné. Predev§im je pak tfeba v této souvislosti
poukazat na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu plynouci z jeho rozsudku ze dne 15. 9.
2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004-70, ktery je aplikovatelny i v projednavané véci, podle néhoz
wSkutecnost, Ze posudkovd komise vychdzela z kompletni zdravotni dokumentace (stéZovatelka
ostatné ani nenamitala, Ze by tomu bylo naopak), tedy z pisemnych podkladu, neni v rozporu s
objektivnim posouzenim zdravotnibo stavu stéZovatelky. V dané véci neni rozhodujici, Ze
posudkovd komise neprovedla zdravotni problidku stéZovatelky, jak stéZovatelka namitd, nebot
méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci, ze které mohla pri prozkoumdni
objektivniho zdravotnibo stavu stéZovatelky vychdzet a ucinit patvicny zdvér.“ S ohledem na
vyse uvedené tedy nelze dovodit, ze by netcast zalobkyné u jednani komise bez dalsiho
méla vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

16. Soud samozrejmé neprehlédl, ze zalobkyné v fizeni pfed soudem navrhla provedeni
jesté dalsiho prezkumu jejiho zdravotniho stavu, a to soudem ustanovenym znalcem.
K tomu je vSak tfeba uvést, ze zalobkyné ani k vyzvé soudu nikterak neuptesnila, v ¢em
konkrétné doposud provedené posouzeni svého zdravotniho stavu zpochybnuje. Jak jiz
v této souvislosti ostatné vyslovné dovodila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
existuji-li predchozi shodujici se objektivni posouzeni odbornych lékard a posudkové
komise, nelze subjektivni presvédceni zalobce o svém zdravotnim stavu povazovat za
dostatecné ke zpochybnéni takovych zavéra (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Ads 60/2015-19, ptipadné ¢. j. 3 Ads 93/2006-88). Nema-li tedy soud na
zakladné uplatnénych zalobnich tvrzeni zadné konkrétni pochybnosti o zjisténém
zdravotni stavu vramci predchozich posudkt, neni na misté v fizeni pred soudem
podrobovat zdravotni stav zalobce jesté dalsimu komplexnimu posouzeni. Pokud pak
v v ’ . . Ve . 7 ) . v ’
zalobkyné v této souvislosti pti jednani u soudu poukazala i na to, ze dosavadni posudky
nehodnotily jeji dusevni stav, je nutno nad ramec shora uvedeného znovu pripomenout, ze
pro soud je urcujici zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti,

VeV v Vv v/ v / v \4 v Vv 4 4 4 M 4
pricemz predevsim nelze prehlédnout, ze zalobkyné predtim ve spravnim ani soudnim
v/ 4 v 4 . \4 V/Ve* v v/ . / 4
fizeni duSevni stav jako moznou pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu

A / 4 . v/ / o /4 v \4 / M ..
nezminovala a tato nevyplyva ani z zadnych podklada, které mél zalovany k dispozici

v/ /4 M 7 7 \4 v vV Ve . v/ 4 Vv
(zadné souvisejici podklady zalobkyné nepredlozila ani v tizeni pred soudem).
K uvedenému pak lIze jesté dodat, Ze ze své povahy prezkumné fizeni pred spravnimi soudy
nemuze nahrazovat fizeni pfed spravnimi organy a freSit otazky, které vibec nebyly
predmétem rozhodovaci ¢innosti spravnich organd.

17. Pokud pak jde o zalobni namitku, podle niz zZalobkyni ,nebyla nabidnuta® moznost
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, je tfeba s odkazem na shora reprodukovany spravni
spis poukazat na to, ze spravni organy obou stupnu zalobkyni pred vydanim rozhodnuti

A 4 M 4 v V7 v Ve v 7/ 7/ v 4
(prvostupniovéeho 1 odvolaciho) zalobkyni radné dorudily vyrozumeéni obsahujici poudeni
podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2006 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad®),
podle néhoz must byt Gc¢astnikim spravniho fizeni dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Podle vyse jiz citovaného afedniho zaznamu
ostatné sestra zalobkyné telefonicky zalovanému v reakci na uvedené vyrozuméni

. v ’ /v ’ . .V ’ ’ . oV /
avizovala, ze se dostavi k nahlizeni do spisu. Zminovana namitka tedy nemuze byt
dtivodna. Upozornila-li pak Zalobkyné v této souvislosti v replice k vyjadfeni zalovaného 1
na to, ze vyrozumeéni zalovaného ji nedalo ,prakticky navod®, jak si zvolit kvalifikovaného
zmocnénce, a ze dané vyrozuméni bylo jen formalni, je k tomu tfeba uvést, ze jisté neni
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vylouceno (a v nékterych pripadech je to mohlo i vhodné), aby spravni organ poucil
Ucastniky uréitého fizeni detailnéji o jejich pravech, a to i pokud jde o volbu zmocnénce
pro spravni rizeni (srov. § 4 odst. 2 spravniho radu). Nejedna se o vsak o obecnou
povinnost spravnich organt predvidanou spravnim fadem. Poucovaci povinnost spravniho
4 /4 4 A4 M 4 4 4 4
organu dle § 4 odst. 2 spravaiho radu nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by
Ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného Gcinku, ale jen pomoc
k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit (viz
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214).
V nyni projednavané véci sohledem na vySe reprodukovany spravni spis predevsim
nemuze byt sporu o tom, ze zalobkyné byla radné a vyslovné poucena o svém pravu
. . v / / V7 /¢c M 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 4
»zvolit si zmocnénce pro spravni ¥izeni” (viz ,Zakladni poudleni tcastnika fizeni o pravech a
povinnostech® ze dne 6. 6. 2016). Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné brojila
v/ / v / / v / Vv eV i / / vV 4 4
fadnym a véasnym opravnym prostiedkem a z vyse jiz citovaného uredniho zaznamu
v \4 v 4 Ve \4 4 M V1 /4 4
plyne, ze uvazovala o udéleni (¢i mozna dokonce 1 udélila) plnou moc k zastupovani
4 v/ 4 v 4 4 M / /4 v \4 v
v daném fizen své sestte. Ze spravniho spisu naopak nevyplyva, ze by zalobkyné
o v v/ 4 Ve / 4 M M v v M i
v prubéhu fizeni ve vztahu kvyuziti prava zvolit si zmocnénce méla jakoukoliv
ve v . . Y Y /
pochybnost ¢i ze by zde existovaly komplikace, které ji znemoznovaly tohoto prava
vyuzit. Za téchto okolnosti pak lze jen stézi shledavat nezakonnost v postupu spravanich
organu v dané véci, jestlize zalobkyni v souladu se zakonem poskytly ,pouze® poudeni o
v . . . R ’ v > A / o / . /
moznosti zvolit si pro dané fizeni zmocnénce. Zadné specifické okolnosti, které by
oduvodnovaly zvysené naroky na podobu tohoto poudeni ze strany spravnich organ, soud
v dané véci neshledal. Proto ani tato zalobni namitka nemtze byt dvodna.

18. S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzaviit, ze zadna z uplatnénych zalobnich
namitek neni divodna, a proto soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

19. Protoze zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému zadné ulelné vynalozené
naklady nevznikly (nahrada nakladt mu navic v tomto druhu fizeni nepftislusi), rozhodl
soud soucasné podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

20. Zalobkyni byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 20. 3. 2017, ¢&. j. 48 Ad 10/2017-13,
ustanoven zastupcem Mgr. Igor Petrecky, advokat. Odménu ustanoveného zastupce soud
urcil ve vysi 4 719 K¢. Tato castka se sklada z odmény za 3 Gkony pravni sluzby po 1.000
K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, replika k vyjadfeni zalovaného a tGclast u jednani u
soudu-§7,§9 odst. 2a§ 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a pausalni
astky jako nahrady hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
to vSe navyseno o 21% DPH, jiz je ustanoveny zastupce zalobkyné platcem, v ¢astce 819
K¢. Odména bude ustanovenému zastupci zalobkyné vyplacena z G¢tu Krajského soudu v
Praze ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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