Cislo jednaci: 4A 52/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: R.B.
bytem P.

zastoupen JUDr. Ing. Ondtejem Horaznym, advokatem
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016 ¢.j. 294/2016-160-SPR/6

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou domahal zruseni v zihlavi oznateného rozhodnuti, jim# bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 11. 2015 ¢..
MHMP 1932897/2015/Kas, sp. zn. SMHMP 1724723/2015/Kas a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce shledan vinnym
tim, ze dne 25. 9. 2015 kolem 9.23 hodin fidil motorové vozidlo v Praze 1 po mosté Legii ve
sméru od ul. Vitézné ke ktizovatce s ul. Smetanovo nabrezi - ul. Narodni - ul. Masarykovo
nabrezi, na kterém nerespektoval dopravni znacku B21a (zakaz predjizdéni) a vodorovnou
dopravni znacku Vla (podélna ¢ara souvisla) a s vozidlem zde predjizdél, a tim, ze dne 1. 10.
2015 kolem 14.17 hodin tidil motorové vozidlo v Praze 2 po ulici namésti Miru ve sméru
od ul. Anglické k ul. Rumunskeé a pred ktizovatkou s ul. Jugoslavskou se s vozidlem zatadil
do pravého jizdniho pruhu urceného vodorovnym dopravnim znacenim (dopravni znacka
IP19) k odboceni doprava do ul. Jugoslavské; po rozsviceni zeleného svétla svételného
signalizaéniho zafizeni ktizovatky vsak neodbocil, ale pokradoval v pfimém sméru jizdy po
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ul. nameésti Miru kul. Rumunské. Témito jednanimi dle spravnich organt porusil
povinnosti ulozené mu zavazné v § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®), ¢imz spachal, byt i z nedbalosti, prestupky podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7. a pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, za coz mu byla
podle § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a sankce
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 10
mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dale povinnost uhradit spravnimu
organu prvniho stupné nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, Ze oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 25. 9.
2015 bylo vypracovano dne 7. 10. 2015; nasledné bylo vydano (pfedano k postovni
prepravé) tak, ze tato pisemnost byla ptipravena k vyzvednuti adresatem dne 9. 10. 2015.
»,Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku (rozsifené obvinéni)“ bylo vypracovano dne 12.
10. 2015, tedy v dobé, kdy spravni organ nemohl védét, zda bylo oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku ze dne 25. 9. 2015 adresatem vyzvednuto, ¢i nikoliv. Spravni organ tedy dle
zalobce nemohl mit jistotu, zda je prvni fizeni jiz zahajeno. Podle zalobce neni pochyb o

v /- vV v/ 4 o / 4 o / o v v .
tom, ze byla zahajena dvé fizeni o dvou rtznych skutcich ze dvou riznych dna a ze ve véci
mélo probéhnout spolecné fizeni; spravni organ vsak nesplnil svoji povinnost vhodnym
zpusobem vyrozumeét zalobce o spojeni fizeni a fizeni pak vést pod novym ¢islem jednacim
(ptip. spisovou znackou). Zalobce rovnéz namitl, ze neptijatelné je i tvrzeni zalovaného, ze

/ 4 4 4 1S /7 V7 4 Vv V/V 4 . v 7\ ¢«
co se tyka formulace ,Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku (rozsifené obvinéni)“, tak
»pojem rozsirené obvinéni je uveden v zavorce a spravni organ prvniho stupné chtél nejspis
4 / ./ v 4 4 v 4 4 . v/ M v 4 b 4
timto nevhodnym vyjadfenim poukazat na to, ze oznameni obsahuje dalsi obvinéni o jiny
skutek, ktery bude projednan ve spole¢ném fizeni v terminu jiz obvinénému oznameném.“
Zalovany dle zalobce uvedl pouze své domnénky a nikoliv skutecné zjistény stav véci.
Zalobce dale uvedl, ze v pfipadé opravy protokolu o ustnim jednani rozhodné nebyl
dodrzen zakonny postup. Nejenze byl protokol o Gstnim jednani uéelové doplnén az po
trech mésicich na zakladé namitek v odvolani, tedy po vydani rozhodnuti, ale navic se tak
nestalo zpusobem uvedenym v § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz
wspravni rad“). Podle zalobce protokol byl podstatné zménén takovym zptsobem, ze se
rozhodné nemohlo jednat o chybu v psani. Dne 5. 2. 2016 bylo vydano opravné usneseni,
které bylo zaslano do datové schranky zmocnénce zalobce; nejednalo se tedy o usnesent ,,do
spisu; jelikoz proti tomuto usneseni nebylo mozné podat odvolani, nemél zalobce
prakticky zadnou moznost obrany; jelikoz zalobce nebyl ptred vydanim rozhodnuti
s konecnym znénim protokolu seznamen, nezbyva nez konstatovat, ze byl porusen i § 36
odst. 3 spravniho radu. Zalobce rovnéz namitl, Ze nebyl dodrzen postup dle § 18 odst. 6
spravniho radu. Podle zalobce se zalovany v podstaté nijak relevantné nevyjadril k namitce
tykajici se fotodokumentace; neni pochyb o tom, Ze spisova dokumentace obsahuje pét
fotografii, znichz dvé jsou fotografie fidiéského prikazu, a tedy k prokazovanému
prestupku nemaji zadny vztah; dalsi tfi fotografie jsou bez jakéhokoliv popisu (predevsim
doby a mista jejich potizeni); je o nich mozné s jistotou pouze tvrdit, ze byly potizeny na
blize neurleném misté v nijak neurcené dobé; jelikoz fotografie neobsahuji zadny tradny
. /7 . /4 4 vV Vv v v / 4 v \4 . v v 4
popis, neni jasné, na zakladé ¢eho dospél zalovany k zavéru, ze fotografie Casové navazuji na
. 71V ~ vV / v . . . R LA O
videozabéry. Zalobce rovnéz namitl, ze se nejednalo ani nemohlo jednat o predjizdéni, a
tedy, ze jeho prestupek byl nespravné pravné kvalifikovan. Podle zalobce je
. 4 A /4 4 M v IV v 4 /4 . 4 N4

z videozaznamu zfejmé, ze se nejednalo o predjizdeént, ale o nedovolené objeti stojici kolony
vozidel po tramvajovém pasu (coz ma vyplyvat i z rozhodnuti spravniho organu), tedy po
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dasti pozemni komunikace. Podle Zalobce se tedy nejednalo o predjizdéni, nybrz o
objizdéni. Zalobce také namitl, ze je tfeba uvést konkrétni davody, pro¢ byly aplikovany
pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. Absence Gvah spravniho organu pfi hodnoceni dikazi a podkladd pro
rozhodnuti a Gvah pti vykladu a aplikaci pravnich predpist zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti, ktera ho ¢ini nezakonnym. Zalovany mél prezkoumat zakonnost rozhodnuti
4 4 4 4 v i **V_V v /
spravniho organu prvniho stupné a posoudit, zda byly zjistény vsechny rozhodné
skutednosti svédcici ve prospéch a stejné tak v neprospéch zalobce. Takto zalovany dle
zalobce neucinil, coz je vrozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu; dale nebylo vibec
ptistoupeno k vyslechu svédku - policista, kteri by mohli uptesnit skutkovy déj tak, jak jej
sami vnimali. U prestupku ze dne 1. 10. 2015 zalobce v ramci odvolani uvedl, ze se vse
odehralo skute¢né tak, jak uvedl spravni organ a jak je zjevné z videozaznamu; pouze bylo
zdGraznéno, ze naprosto stejnym zpusobem se chovali 1 policisté jedouci za zalobcem, a
byla vyslovena pochybnost, zda méli policisté pti jizdé zapnuté vystrazné zafizeni; takove
**V_V 4 v 4 Ve \4 v v / M 4 o 4 /
zjisténi mélo za cil vyloucit, ze pfedmétny videozaznam nebyl dikazem ziskanym pouze za
/ AN s 7 / o v 7/ / / 1 Vv
cenu spachani prestupku policisty. Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti tvrdil, Ze na
videozaznamu je pri najizdéni do ktizovatky s ulici Rumunska v odrazu od svislé dopravni
znacky zretelné vidét blikani modré barvy vystrazného zafizeni umisténého na policejnim
i v v Ve M V1 / / 4 4 /7 Vv / V7 i
vozidle; k tomu zalobce uvedl, Ze pti velmi peclivém a opakovaném zhlédnuti zminéné casti
videozaznamu je skutecné vidét jistou velmi mirnou zménu barvy svislé dopravni znacky;
tento jev vsak podle nazoru zalobce nelze jednoznacné vykladat jako blikani modré barvy
/ \4 / v/ 4 M v . v M v i .. / Ve o/ v
vystrazného zafizeni; tento jev mohl samozfejmé vzniknout od ¢ehokoliv jiného; pfi jizdé
za dojizdénym bilym vozidlem zalobce zadné blikani modré barvy vidét neni. Zalobce
podotkl, ze do odivodnéni rozhodnuti nepatti doporuceni zalovaného, éeho se ma spravni
organ pristé vyvarovat; v této souvislosti zalobce odmitl i tvrzeni zalovaného, ze si radné
VoV / ’ ~ vV .. sV e v 7 /
nepreCetl obsah oznameni. Zalobce rovnéz brojil proti ¢asti poudeni napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze podle § 91 odst. 1 spravntho fadu se proti tomuto
rozhodnuti nelze dale odvolat; podle zalobce zalovanému zfejmé uniklo, ze odvolani neni
mozno podat proti zadnému (tedy ani prvostuprniovému) rozhodnuti, které vydal Gstredni
spravni Urad, ministr, statni tajemnik ministerstva nebo vedouci jiného ustredniho
spravniho afadu; pouceni je tak nespravné a matouci. Jedna z moznych spravnych
formulaci podle zalobce je tak napt.: ,Toto rozhodnuti je koneéné. Podle § 91 odst. 1, ve
spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu, proti nému nelze podat rozklad.“ Veskera tvrzeni
zalovaného dle zalobce plisobi nikoliv jako relevantni argumenty, ale daleko spise jako
snaha za kazdou cenu, a to i za cenu tolerovani nezakonnosti, ,podrzet“ svij podtizeny
spravni organ. Tuto snahu nelze chapat jinak nez jako snahu omluvit a bagatelizovat
v 4 4 7 4 ' v 7 v v / o
vSechna pochybeni spravniho organu. Zavérem zalobce namitl, ze zalovany vubec
nevyvratil pravné relevantnim a prezkoumatelnym zpusobem tvrzeni zalobce uvedena
v odvolani; zalovany se tedy nevyporadal s argumenty zalobce a pravné a skutkové je radné
nehodnotil. Tim zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k zalobé nejprve uvedl, Ze ,Ozndmeni o zahijeni Fzeni o
prestupku® ze dne 25. 9. 2015 bylo doruceno az dne 20. 10. 2015, pticemz dalsi ,Oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku - (rozsifené obvinéni)“ ze dne 1. 10. 2015 bylo vydano dne 12.
10. 2015, tedy jesté pred dorucenim pisemnosti (spravni organ prvniho stupné jesté nemél
zpét dorucenku, kdy jesté tizeni nebylo dle § 46 odst. 1 spravniho fadu zahijeno a spravni
organ prvniho stupné tak mohl oba skutky spojit a projednat ve spole¢ném fizeni dle § 140
odst. 1 spravniho fadu. Dle § 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale téz
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»zakon o prestupcich®), se ve spoleCném fizeni neprojedna ten prestupek, ktery byl spachan
az po zahajeni fizeni o jiném prestupku. Spravni organ prvniho stupné fadné vyrozumél
zalobce v druhém odstavci ,Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku® ze dne 1. 10. 2015, ze
tento prestupek bude projednan ve spoleéném fizeni s prestupkem ze dne 25. 9. 2015. Ve
/4 4 v/ 4 4 4 4 v M
smyslu § 140 odst. 4 spravniho fadu poznamenal spravni organ prvniho stupné do spisu,
konkrétné do protokolu o Gstnim jednani, skute¢nost, ze je vedeno spolecné fizeni a nebylo
tak nutné vypracovavat samostatné usneseni, coz navic neni z pravni praxe obvykle.
Spravni organ vydava usneseni o spojeni rizeni jen tehdy, kdy mu pravni Gprava umoznuje
rozhodnout, zda spolecné fizeni konat ¢i nekonat, coz neni tento pfipad, nebot spravni
4 4 v v v 4 i v / o4
organ prvaiho stupné nemél moznost volby. K namitce zalobce tykajici se protokolu o
/ 4 M /4 /7 Vv / \4 M v v 4
Ustnim jednani zalovany konstatoval, ze protokol obsahuje skutec¢né pouze chyby v psani,
které rozhodné nelze oznalovat jako vady takové zavaznosti, které by mohly zapficinit
zruseni rozhodnuti. Co se tyce opravného usneseni vyhotoveného spravnim organem
prvaiho stupné dne 5. 2. 2016, kterym byla provedena oprava protokolu, konkrétné
gramatickych chyb a doplnéni vypusténych ¢asti vét, zalovany shledal, ze takove chyby
nejsou vadami takové zavaznosti, aby mély vliv na spravnost ¢i zakonnost vydaného
rozhodnuti. Byly zptsobeny zfejmou nepozornosti uredni osoby pti psani protokolu o
Ustnim jednani. Dle § 18 odst. 6 spravniho radu tak postadi opravit zrejmé nespravnosti
vydanim opravného usneseni, které se pouze poznamena do spisu. V tomto pripadé byl tak
zalobce vyrozumén o této skutecnosti nad ramec. Provedena oprava protokolu nema vliv
na nové posouzeni projednavanych prestupkd, jelikoz nezapticinila zménu popisu udalosti,
jak se domniva zalobce; lze ji tak zhojit dle § 18 odst. 5 spravaiho radu, jak spravné ucinil
4 4 4 4 v / vV v 4 4 M / o4
spravni organ prvniho stupné. Co se tyce zalobni namitky tykajici se fotodokumentace a
videozaznamu k obéma prestupkum, zalovany ve svém vyjadfeni zastaval stejny postoj jako
v odvolacim fizeni, nebot na predlozené fotodokumentaci ze dne 25. 9. 2015 jsou jasné
vidét dopravni znalky ¢. B2la (,Zakaz predjizdéni®) a ¢ Vla (,podélna dara souvisla®)
4 v 4 v \ A M 4 M M v / v Ve 1V v 4
umisténé pred zacatkem mostu. Z videozaznamu je jasné patrné, ze fidi¢ tyto dvé dopravni
znacky nerespektoval, ¢imz porusil svym jednanim povinnosti vyplyvajici mu z § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu. Podle Zalovaného neni pravdou tvrzeni zalobce, ze se jednalo
o nedovolenou jizdu na tramvajovém pasu. Vzhledem k umisténé dopravni znacce B21a
(,Zakaz predjizdéni®) je spravné tento prestupek vyhodnocen jako poruseni § 4 pism. c)
4 i V. _/ . 4 */V v 4 . 7/ v
zakona o silni¢nim provozu a nejedna se tak o objizdéni, jak se domniva zalobce.
Z videozaznamu k pfestupku ze dne 1. 10. 2015 je patrné, ze pii najizdéni do kfizovatky
s ulici Rumunska v odrazu od svislé dopravni znacky je zfetelné vidét blikani modré barvy
/ v_ 7 v/ ’ /N7 s . 2% v/ ’ [ o ’
vystrazného zafizeni umisténého na policejnim vozidle. Zicastnéna hlidka Policie Ceské
republiky tak pti stithani vozidla zalobce méla zapnuta vystrazna zafizeni. K namitce
v / N4 v 4 /7 Vv / \4 M 4 4
zalobce tykajici se pouceni v rozhodnuti zalovany uvedl, ze citoval § 91 odst. 1 spravniho
fadu, a proto povazuje tuto namitku za irelevantni. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobce ve své replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze zalovany se odvolaval na § 140 odst.
4 spravniho tadu, podle néhoz usneseni podle odstavci 1 a 3 se pouze poznamena do spisu.
Podle zalobce za takové poznamenani nelze povazovat zalovanym zminiovany postup az pri
Gstnim jednani, navic v nepfitomnosti zalobce. Podle Zalobce predvolani ze dne 12. 10.
2015, kde se pouze hovofi o ,rozditeni obvinéni, trpi vadou. Pravé zde mél byt obvinény
. 4 4 . v ' 4 v 4 . . V/V 4
informovan, ze se bude jednat o spolecné ftizeni o dvou prestupcich, nikoli o rozsireni
obvinéni jednoho prestupku. Uvedeny postup dle zalobce ani nelze povazovat za usneseni

’ 4 v/ v \4 4 4 4 . 4
ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho radu, ponévadz toto tzv. usneseni postrada povinné
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nalezitosti podle § 68 spravniho radu a podle § 76 odst. 3 spravniho fadu se o takovém
/7 IV 7 . / o 4 v \4
usneseni ucastnici vhodnym zptsobem vyrozumi. To se rozhodné nestalo. Podle zalobce
byl spravni organ povinen uzit takovy postup, ktery opravdu vede k vyrozumeéni ucastnika
o vydaném usneseni. Takovy postup, ktery by pouze formalné vyhovoval jazykovému
vykladu daného ustanoveni, je v hrubém rozporu s principem vefejné spravy jako sluzby
verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu), nebot tmysl zakonodarce bezesporu sméfoval
k tomu, aby i o téchto nejjednodussich procesnich Gkonech byli pfimérenym zptsobem
informovani UcCastnici tizeni. Jednoznalné tedy vyrozuméni mélo predchazet Gstnimu
M /4 4 / v i .. / 4 i 4 M
jednani. Zvolenym postupem byl Zalobce mimo jinych vad kracen 1 na pravu na obhajobu,
kdyz informace o spojeni fizeni ptisla na Gstnim jednani v jeho nepfitomnosti a on na ni
nemohl nijak reagovat a pfizpusobit tomu svoji obhajobu. Pokud jde o opravu protokolu
z Ustnitho jednani, zalobce setrval na svych argumentech. Zalobce dle svého tvrzeni
prinejmensim nebyl poucen se k této opravé vyjadfit, coz ani nemohl, uz proto, ze byla
v 4 4 4 v . / \4 v /4 v
provedena az po vydani rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze bylo poruseno pravo zalobce dle §
36 odst. 3 spravaiho fadu. Pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze ve spise je nékolik fotografii, u
nichz absentuje jakykoliv popis a neni zfejmé, kdy byly pofizeny, zalovany dle zalobce
neni nijak schopen vyvratit jeho tvrzeni (ani se o to nesnazi). Co se tyce skutku
spocivajictho v nedovoleném predjizdéni, zalobce konstatoval, ze zalovany vztahoval jeho
chovani pouze k dopravni znacce B21a, nikoli k tomu, zda vozidla, ktera mijel, byla, ¢
A2 4 v v A v 4
nebyla v pohybu, coz je pravé znak predjizdéni.

. Spravni spis pak obsahuje predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: CD s
videozaznamem spachani prestupku ze dne 25. 9. 2015, nedatovana fotograficka
dokumentace, Gedni zdznam Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha
I, dopravniho inspektoratu ze dne 25. 9. 2015 &.,j. KRPA-392849-2/PR-2015-001106, Gifedni
zaznam Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, oddéleni hlidkové
slutby Vinohrady ze dne 2. 10. 2015 &j. KRPA-400196-2/PR-2015-001264, CD
s videozaznamem spachani prestupku ze dne 1. 10. 2015, oznameni spravniho organu
prvniho stupné o zahajeni tizeni o prestupku a predvolani ze dne 7. 10. 2015 ¢.;. MHMP
1752575/2015/Kas vcetné dorucenky, pisemnost spravniho organu prvniho stupné nazvana
,Oznadmeni o zah4jeni fHzen{ o prestupku (rozéi¥eni obvinéni) - PREDVOLANI“ ze dne
12. 10. 2015 ¢.5. MHMP 1776226/2015/Kas vcetné dorucenky, protokol o Gstnim jednani o
prestupku spravniho organu prvntho stupné ze dne 4. 11. 2015 ¢j. MHMP
1932792/2015/Kas, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 11. 2015 ¢,j.
MHMP 1932897/2015/Kas, sp. zn. S-MHMP 1724723/2015/Kas, blanketni odvolani
zalobce ze dne 20. 11. 2015, doplnéni odvolani zalobce dorucené spravnimu organu prvniho
stupné dne 3. 2. 2016, opravné usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 5. 2. 2016
¢j. MHMP 197595/2016/Kas, doplnéni odvolani zalobce dorudené spravnimu organu
prvniho stupné dne 22. 2. 2016, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016
&j. 294/2016-160-SPR/6.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 28. 6. 2018 icastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 25. 9. 2015 kolem 9.23 hodin ridil motorove
vozidlo tovarni znacky X v Praze 1 po mosté Legii ve sméru od ulice Vitézné ke krizovatce
s ulici Smetanovo nabrezi, priemz po tramvajovém pasu predjel zleva auta (jez nasledné
rovnéz odbocila vlevo) v okamziku, kdy se pred ktizovatkou rozjizdéla poté, co se na
svételném signalizacnim zafizeni ktizovatky rozsvitilo zelené svétlo a v pfimém sméru
projely tramvaje, prestoze mél respektovat prinejmensim dopravni znacku Vla (podélna
¢ara souvisla). Dne 1. 10. 2015 kolem 14.17 hodin zalobce fidil stejné vozidlo v Praze 2 po
ulici namésti Miru ve sméru od ulice Anglické k ulici Rumunské a pred ktizovatkou s ulici
Jugoslavskou se s vozidlem zatadil do pravého jizdniho pruhu uréeného vodorovnym
dopravnim znacenim (dopravni znacka IP19) k odbocleni doprava do ulice Jugoslavské. Po
rozsviceni zeleného svétla svételného signalizacniho zafizeni ktizovatky vsak neodbocil, ale
pokracoval v ptimém sméru jizdy po ulici namésti Miru k ulici Rumunskeé. Spravni organ
prvaiho stupné vydal oznameni o zahijeni fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu
jednani ze dne 7. 10. 2015, jimz zahajil fizeni o prestupku ze dne 25. 9. 2015 a predvolal
zalobce k Gstnimu jednani na den 4. 11. 2015 v 9.00 hodin. Tato pisemnost byla zalobci
dorucena fikci dne 19. 10. 2015. Dne 12. 10. 2015 pak spravni organ prvniho stupné vydal
pisemnost s nazvem ,Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku (roz$ireni obvinéni) -
PREDVOLANIY, jim% zahjil fzeni o prestupku ze dne 1. 10. 2015 a predvolal Zalobce
k Gstnimu jednani na den 4. 11. 2015 v 9.00 hodin (do stejné mistnosti). Tato pisemnost byla
zalobci dorudena fikei dne 26. 10. 2015. Z protokolu o ustnim jednani spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 4. 11. 2015, jehoz se zalobce nezicastnil, vyplyva, ze o prestupcich ze
dne 25. 9. 2015 a 1. 10. 2015 bylo vedeno spolecné tizeni. Spravni organ vydal rozhodnuti
ze dne 6. 11. 2015 ¢.j. MHMP 1932897/2015/Kas, sp. zn. S-SMHMP 1724723/2015/Kas, jimz
byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 25. 9. 2015 kolem 9.23 hodin fidil motorové vozidlo
v Praze 1 po mosté Legii ve sméru od ul. Vitézné ke krizovatce s ul. Smetanovo nabrezi -
ul. Narodni - ul. Masarykovo nabrezi, na kterém nerespektoval dopravni znacku B21a
(zakaz predjizdéni) a vodorovnou dopravni znacku V1a (podélna cara souvisla) a s vozidlem
zde predjizdél, a tim, ze dne 1. 10. 2015 kolem 14.17 hodin fidil motorové vozidlo v Praze 2
po ulici namésti Miru ve sméru od ul. Anglické k ul. Rumunské a pred ktizovatkou s ul.
Jugoslavskou se s vozidlem zafadil do pravého jizdniho pruhu uréeného vodorovnym
dopravnim znacenim (dopravni znacka IP19) k odboceni doprava do ul. Jugoslavské; po
rozsviceni zeleného svétla svételného signalizaéniho zafizeni kfizovatky vsak neodbodil, ale
pokracoval v pfimém sméru jizdy po ul. namésti Miru k ul. Rumunské. Témito jednanimi
dle spravniho organu prvniho stupné porusil povinnosti ulozené mu zavazné v § 4 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal, byt i z nedbalosti, prestupky
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7. a pism. k) zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, za coz mu byla podle § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5 téhoz zakona ulozena
pokuta ve vysi 8.000 K¢ a sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu 10 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a
dale povinnost uhradit spravnimu organu prvniho stupné nahradu nakladd fizeni v pausalni
dastce 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani ze dne 20. 11.
2015, které bylo doplnéno podanim jeho zmocnénce dorufenym spravnimu organu
prvniho stupné dne 3. 2. 2016. Spravni organ prvniho stupné vydal opravné usneseni ze dne
5. 2. 2016, kterym provedl opravu protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 4. 11.
2015 (toto opravné usneseni bylo doruceno zmocnénci zalobce), nadez zmocnénec zalobce
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dne 22. 2. 2016 dorudil spravnimu organu prvniho stupné dalsi doplnéni odvolani. Zalovany
vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 6. 6. 2016 ¢.j. 294/2016-160-SPR/6, jimz
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zamitl a toto rozhodnuti

potvrdil.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7. zakona o provozu na pozemnich komunikacich
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou
Upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zakona.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich pfi G¢asti na provozu na

4 i 4 M v / i v/ 1 v / M v/ Vo / M
pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

V § 140 odst. 1 spravaiho radu je stanoveno: ,Spravni organ muze na pozadani ucastnika
i / V. 4 4 b o JERU 4 i v o v/ v / / ./
nebo z moci Ufedni usnesenim spojit ruzna fizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji
4 v v v v/ 4 .. v v i ./ / 4 / v / Vv 4 o
téhoz predmeétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ulastnikd,
/ /71 v . / V v/ 4 4 4 v / /- o
nebrani-li tomu povaha véci, Gcel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajma
/ Vv 4 o .. v/ 4 M o v v/ 4 v v 4 M v/
Ucastnika. Spojit fizeni lze 1 v prubéhu rizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeci
ymy nékterému z Gcastnikd.“
Podle § 140 odst. 4 spravniho radu usneseni podle odstavct 1 a 3 se pouze poznamena do
spisu.

V § 57 zakona o prestupcich ve znéni Gcinném v rozhodném obdobi bylo stanoveno:

»(1) Jestlize pachatel se dopustil vice prestupkd, jejichZ skutkovd podstata se rykd poruseni
prdavnich povinnosti vyskytujicich se wve stejné oblasti vereiné spravy a které je prislusmy
projedndvat tyZ orgdan, projedndavaji se tyto prestupky ve spolecném rizent.

(2) Spolecné 7izeni se kond téZ proti vsem pachateliim, jejichZ prestupky spolu souviseji a jsou
projednaviny tymz organem. K wurychleni 7izeni nebo z jiného dileZitého divodu lze wvéc
nékterého pachatele prestupku vyloucit ze spolecného ¥izeni.

(3) Ve spolecném 7izeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahdjeni ¥izeni o jiném
prestupku.

Pokud jde o zalobcovy namitky ohledné tvrzeného pochybeni spravniho organu prvniho
stupné pfi spojovani fizeni a béhem vedeni spole¢ného fizeni o prestupcich, zdejsi soud
predesila, ze nedoSlo k poruseni § 57 odst. 3 (dnes jiz zruseného) zakona o prestupcich,
nebot prestupek ze dne 1. 10. 2015 byl spachan jesté pred zahajenim fizeni o prestupku ze
dne 25. 9. 2015. Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne 25. 9. 2015 totiz bylo
vydano dne 7. 10. 2015 (a dorudeno zalobci dne 19. 10. 2015), neni tedy pochyb, ze
k poruseni § 57 odst. 3 zdkona o prestupcich nedoslo a spravni organ prvniho stupné byl
opravnén, resp. povinen dle § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich vést o obou téchto
prestupcich spolecné tizeni. Bez vyznamu je pak argumentace zalobce o tom, ze spravni
organ prvniho stupné v okamziku vypracovani druhého oznameni o zahijeni fizeni o
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prestupku ze dne 1. 10. 2015 (tj. ke dni 12. 10. 2015) nemohl védét, zda zalobci jiz bylo
doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prvaim prestupku spachaném dne 25. 9. 2015. Pro
posouzeni otazky, zda se ma vest spole¢né fizeni, nebo nikoliv, je ve smyslu § 57 odst. 3
zakona o prestupcich rozhodna okolnost, zda dalsi prestupek byl spachan pred nebo po
zahajeni fizeni o prvanim prestupku. V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze dalsi
prestupek byl spachan dne 1. 10. 2015, tedy jesté pred zahajenim rizeni (dokonce jesté pred
zpracovanim oznameni o zahajeni rizeni) o prestupku ze dne 25. 9. 2015. Tato namitka je
proto nedtvodna.

Spravni organ prvaniho stupné byl dle § 140 odst. 4 spravniho fadu povinen poznamenat
usneseni dle § 140 odst. 1 spravniho radu do spisu. Jak je stanoveno v § 76 odst. 3 vété treti
pred strednikem spravniho radu, o usneseni, které se pouze poznamena do spisu, se
UCastnici vhodnym zpasobem vyrozumi. SkuteCnost, ze o obou prestupcich je vedeno
v U 4 4 / 4 M 4 4 v
spolecné rizeni, byla zaznamenana v protokole o Gstnim jednani o prestupku ze dne 4. 11.
2015 (,Spravni organ oddéleni spravniho fizeni odboru dopravnéspravnich dinnosti
Magistratu hlavantho mésta Prahy Vam sdéluje, ze je proti R. B. ve smyslu § 57 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, vedeno spole¢né fizeni
ve:...“ — viz s. 2 protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 11. 2015; informace o tom, ze novy
skutek byl zarazen do spolecného fizeni, se pak vtomto protokole o ustnim jednani
objevila jesté jednou na s. 1). Prestoze spravni organ prvniho stupné neoznacil zadnou pasaz
* Vv 4 v / v/ 4 v 4 4 v oo
textu, kde se zminoval o vedeni spole¢ného fizeni o obou prestupcich, formalné jako
usneseni, zdejsi soud povazuje takovou formulaci za dostatecné vhodné vyrozumeéni ve
smyslu § 76 odst. 3 spravniho radu, nebot ztéto formulace je nade vsi pochybnost
seznatelné, ze o obou prestupcich zalobce bylo vedeno spolecné fizeni. Je pak pouze véci
zalobce, ze se ustniho jednani, k némuz byl radné predvolan, nezicastnil. V této souvislosti
je treba pripomenout vSeobecné uznavanou pravni zasadu wvigilantibus iura scripta sunt
4 . 4 V17 v . \4 v 4 v / V7 4
(zakony jsou psany pro bdélé). Skutecnosti, ze o prestupcich bude vedeno spole¢né fizeni,
pak kromé (byt nepfili§ vhodného) nazvu pisemnosti ze dne 12. 10. 2015 [,Oznamenti o
zahajeni fizeni o prestupku (rozsireni obvinéni) - PREDVOLANI“] nasvédCovala dale
samotna skutecnost, ze zalobce byl k Gstnimu jednani jak o prvnim, tak 1 o druhém
prestupku predvolan ke spravnimu organu prvniho stupné na stejny den a hodinu, na
\4 M . . J 4 4 . VeV v v v 4 4 4
totoznou adresu i do identické jednaci mistnosti, pricemz obé predvolani byla vydana se
stejnou spisovou znackou SS-MHMP 1724723/2015/Kas.

Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014 ¢.j. 6 As 74/2013-
22, v némz je obsazen vyklad Gcelu a smyslu institutu spoleCného fizeni ve smyslu § 57
odst. 1 zakona o prestupcich: ,Z dikce citovaného ustanovent je patrné, Ze bude obligatorné
dopadat na pripady soubéhu prestupkd, které je prislusny projedndvat tentyz spravni organ.
Smrysl a vicel citovaného ustanoveni podrobné vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.
6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, publikovaném pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS (vsechna zde citovand
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). V ném dovodil, Ze pri
trestani spravnich deliktd tymz spravnim organem se primérené uplatni i principy ovladajici
soubéh trestmych (ind, nebot siprava zdikona o prestupcich je ve vztabu k trestani soubéhu
prestupki na rozdil od sipravy trestnépravni nediplnd. Trestnépravni doktrina wvadsi, Ze soubéh
sje dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvon nebo vice trestnych ¢ini drive, nez byl pro néktery
z nich vybldsen soudem promibo stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek
pozdéji nabyl pravni moci a fe o ném neplati fikce neodsouzeni“ (viz Simal, P., Piry, F,
Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck,
Praba, 2004, str. 26). Tresty uklddané pri postibu soubéhu trestmych Cinit predstavuji pro
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pachatele vyhodnéist postup, nebot’ je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho
trestného Cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se diivéjsiho trestného cinu®
(viz Samal, P., Piry, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Za sbibajici se trestné Ciny je uloZen
shodny trest bez obledu na to, zda je o téchto Cinech vedeno spolecné rizeni. Z vyse uvedeného je
patrné, ze § 57 odst. 1 zikona o prestupcich je procesni ceston vedouci k naplnéni § 12 odst. 2
zakona o prestupcich, zakotvujiciho pro icely trestani sbibajicich se prestupkdi princip absorpce
(viz § 12 odst. 2 véta proni citovaného zdkona: ,,Za vice prestupkii téhoz pachatele projednanych
ve spolecném vizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztabujictho se na prestupek nejprisnéji
postizitelny. ). Samotné poruseni § 57 odst. 1 zakona o prestupcich ovsem jesté nelze bez dalsiho
povazovat za takovou vadu rizeni, kterd by mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu. O tu se miize jednat az v pripadé, kdy se spravni organ na zdakladé poruseni 57 odst. 1
zakona o prestupcich dopusti zdroven jesté jiného zdsabu do prdv castnika rizeni, jako prdvé
uloZend trestu v rozporu s vyse uvedenou zdsadou absorpce (shodné viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢ j. 1 A 10/2010 - 67).“ V daném ptipadé byl smysl a Gcel institutu
v 4 v/ 4 4 v 4 v bd 4
spole¢ného fizeni dle § 57 zakona o prestupcich naplnén, nebot vsouladu s timto
4 Vv 4 v v JER U 4 4 M v \4
ustanovenim bylo o obou prestupcich zalobce vedeno spolecné fizeni, v ramci néhoz byl
zcela v souladu se zakonem uplatnén princip absorpce. Ze o obou prestupcich mélo byt
v / V7 4 Ve Ve i M 4 v v /7 Vv vV 4
vedeno spolecné rizeni, pritom pfipustil i sam zalobce v doplnéni zaloby (,Rovnéz neni
v 3R v v v 7 V7 7« ~ ’
pochyb o tom, ze ve véci mélo probéhnout spolecné fizeni.“). Zalobce se pak o vedeni
v / v/ 4 vV 1V M Ve Ve v 4 4 4 4
spolecného fizeni musel dozvédét nejpozdéji v okamziku doruceni rozhodnuti spravniho
4 4 v v v v M v /7 Vv M 4 M
organu prvatho stupné. Je treba podotknout, ze zalobce ani v doplnéni zaloby, ani v ramci
odvolaciho fizeni nezpochybroval zavér, ze podminky pro vedeni spole¢ného fizeni ve
smyslu § 57 zakona o prestupcich byly naplnény, nybrz brojil toliko proti zptsobu, jakym
byl o vedeni spole¢ného rizeni vyrozumén (neuvedl vsak, jak konkrétné mél byt zkracen na
svych pravech tvrzenym nevyrozuménim o vedeni spole¢ného fizeni), pridemz pouze svoji
pasivitou zavinil, ze se o vedeni spoleného fizeni nedozvédél na Ustnim jednani o
prestupku dne 4. 11. 2015, jehoz se nezicastnil, prestoze k nému byl fadné predvolan.
Z uvedenych davodu zdejsi soud povazuje tyto zalobni namitky za nedivodné a tcelove.

19. Zalobcovy namitky dale sméFovaly proti opravnému usneseni spravniho organu prvniho
stupné ze dne 5. 2. 2016 ¢j. MHMP 197595/2016/Kas, jimz byla provedena oprava
protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne 4. 11. 2015, a to tak, ze na listu 1. v Casti:
,2Dnesniho dne v 09:00 hodin byla provedena prezentace predvolanych spravni organem na
oddéleni spravniho fizeni odboru dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy
k nafizenému Gstnimu jednani o prestupku...“ doslo k opravé tak, Ze tato ¢ast po opravé
zni: ,Dnesniho dne v 09:00 hodin byla provedena prezentace predvolanych spravni
organem na oddéleni spravniho tizeni Odboru dopravnéspravnich {innosti Magistratu hl.
m. Prahy k nafizenému Gstnimu jednani o prestupcich..., a dale tak, ze na listu 3. v ¢asti
,projizdi po mosté od ulice Vitézné, kdy predjizdi kolonu vozidel po projeti tramvaji
v obou smérech a odboluje protismérem doleva na Smetanovo nabt.. Nasledné je zastaven
orginem Policie CR.“ do$lo k opravé tak, Ze tato &ist po opravé znf: ,Promitnut
videozdznam zaji$tény orginem Policie CR z palubni kamery sluZebniho vozidla, na
kterém je vidét, jak vozidlo fidice B. projizdi po mosté od ulice Vitézné, kdy predjizdi
kolonu vozidel po projeti tramvaji v obou smérech a odbocuje protismérem doleva na
Smetanovo nabft.. Nasledné je zastaven organem Policie CR.“

20. V § 18 spravniho fadu je stanoveno:
»(1) O dstnim jedndni (§ 49) a o vistnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni
ditkazu listinou a obleddni, pokud jsou provddény mimo dstni jednani, jakoz i o jinych sikonech
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souvisejicich s Tizenim v dané véci, pri nichZ dochdzi ke styku s vicastniky 7izent, se sepisuje
protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

(2) Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni sikond, které jsou predmétem zapisu, idaje
umoznujici identifikaci pritomnych osob, vyliceni pribébhu predmétnych itkonii, oznaceni
spravnibho organu a jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné iiredni osoby, ktera
sikony provedla. Udaji umozviujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny tidaj podle zvlastniho zdkona.

(3) Protokol podepisuje opravnénd sredni osoba, popripadé osoba, kterd byla povérena sepsanim
protokolu, a ddle vsechny osoby, které se jedndni nebo provedeni itkonu zicastnily. Odepreni
podpisu, diivody odepreni a namitky proti obsabu protokolu se v protokolu zaznamenaji.

(4) Jiné osoby, jichz se obsah protokolu primo dotykd, mohou bezprostiedné po seznameni s
protokolem podat stiznost (§ 175) proti jeho obsahu.

(5) Opravy zrejmych nespravnosti, kterymi jsou zejména chyby v psani a poctech, v protokolu
provddi oprdvnénd iredni osoba, kterd je stvrdi svym podpisem. Kazdd oprava musi byt
provedena tak, aby pivodni zdpis ziistal Citelny. MiiZe-li mit oprava pravni vyznam, icastnici
7izeni se o ni vyrozumi.

(6) V p¥ipadé jinych oprav, nez které jsou uvedeny v odstavci 5, se o provedeni opravy rozhodne
usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.

Zalobce nejprve brojil proti tomu, ze protokol mél byt utcelové doplnén az po trech

mésicich na zakladé namitek v odvolani. Postup, kdy oprava protokolu je provedena az po

Ve Vv v v v 7 7 v 4 v 4 4 4 b

priblizné trech mésicich, vsak dle zavéru zdejsiho soudu neni v rozporu se zakonem, nebot

4 4 v/ 4 v/ 4 o /v 4 / v/ 4

v § 18 spravniho radu neni stanovena zadna lhtta, v niz musi byt provedena pfipadna

* V. Vv v 4 4 v /

oprava protokolu; protokol pak byl opraven jesté pred vydanim zalobou napadeného

rozhodnuti, pri¢emz zalobce mél moznost na provedenou opravu jesté v prubéhu spravniho
fizeni reagovat (coz ucinil podanim ze dne 22. 2. 2016).

Dale zalobce namital, ze spravnim organem prvniho stupné provedena oprava se netykala
chyb v psani. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze vprvanim pripadé doslo toliko k opravé
jednotného cisla na dislo mnozné (u slova ,prestupku®/“prestupcich®), v pfipadé druhém
pak v ¢asti protokolu tykajici se dokazovani byla pouze doplnéna zjevné chybéjici slova
(,Promitnut videoziznam zaji§tény organem Policie CR z palubni kamery sluZebniho
vozidla, na kterém je vidét, jak vozidlo ridice B.“). Podle zavéru soudu se tak jedna o chybu
v psani (tedy zfejmou nespravnost), kterd nema zadny vliv na zdkonnost protokolu o
Gstnim jednani, potazmo i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i Zalovaného.
Provedena oprava tak naplriuje podminky § 18 odst. 5 spravniho radu. Zdejsi soud na okraj
podotyka, ze i kdyby se nejednalo o opravu chyby v psani ani jinou opravu zfejmych
nespravnosti ve smyslu § 18 odst. 5 spravniho fadu, nepochybné by $lo o jinou opravu ve
smyslu § 18 odst. 6 spravniho fadu (na toto ustanoveni ostatné odkazal sam spravni organ
prvniho stupné ve svém opravném usneseni). V této souvislosti 1ze odkazat na odbornou
publikaci JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 18
[Protokol]. In: JEMELKA, Lubo!, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David.
Spravni fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 104. ISBN 978-80-7400-
607-4: ,Je-li nutné v protokolu provést jiné opravy, nez jsou opravy ziejmych nespravnost,
rozhodne spravni organ o provedeni opravy usnesenim. Takovymi jinymi opravami jsou takové
opravy, které predstavuji vécnou zménu obsabu protokolu. Usneseni o provedeni opravy
protokolu se pouze poznamend do spisu (viz § 76 odst. 3) a iicastnici ¥izeni se o ném vhodnym
zpiisobem vyrozumi. Proti tomuto usneseni se nelze odvolat (viz § 76 odst. 5).“ Spravni organ
prvniho stupné tedy byl opravnén provést i jinou opravu nez opravu zfejmych
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nespravnost, priemz v pripadé takové opravy ust. § 18 odst. 6 spravniho fadu nepocita
s vyrozuménim ucastniki o provedeni opravy. Pokud vsak takova oprava dle § 18 odst. 6
spravniho radu byla provedena, neni duvodu, aby spravni orgin o ni nevyrozumél
Ucastniky (jak ucinil v posuzovaném ptipadé dorucenim opravného usneseni zmocnénci
zalobce). Tim je zvySovan standard ochrany prav Glastnikl fizeni. Ze shora uvedenych
divodut soud uzavrel, ze provedenim opravy protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 11. 2015
ani vyrozumeénim zalobce o provedeni této opravy formou opravného usneseni ze dne 5. 2.
2016, jez bylo dorudeno zmocnénci zalobce, nebyl porusen § 18 odst. 5 spravniho fadu. I
kdyby opravné usneseni bylo tfeba posuzovat jako opravu provedenou dle § 18 odst. 6
spravniho radu, pak i takovy postup spravaiho organu prvniho stupné by byl v souladu se
zakonem. Nemuze obstat ani tvrzeni zalobce o poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu,
k némuz mélo dojit tim, ze zalobce nebyl seznamen s konecnym znénim protokolu pred
vydanim rozhodnuti. Soud k tomu podotyka, ze konecné znéni protokolu neni obsazeno
ve spravnim spise a ze zakona nevyplyva povinnost spravniho organu po provedeni opravy
dle § 18 odst. 5 ¢i odst. 6 spravatho radu vyhotovit nové znéni protokolu. Podstatné je, ze
zalobci, resp. jeho zmocnénci bylo doruceno opravné usneseni spravniho organu prvniho
stupné ze dne 5. 2. 2016, pricemz zalobce vyuzil svého prava vyjadrit se k tomuto podkladu
rozhodnuti (a to dal$im doplnénim odvolani doru¢enym spravanimu organu prvatho stupné
dne 22. 2. 2016). Ani tato zalobni namitka proto neni dtvodna.

Zalobce dale namital, ze se v pripadé prestupku ze dne 25. 9. 2015 mél dopustit nanejvyse
objizdént, nikoliv predjizdéni.

Podle § 16 zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢, ktery pti objizdéni
vozidla, jez zastavilo nebo stoji, nebo pti objizdéni prekazky provozu na pozemnich
komunikacich anebo chodce vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit

protijedouct fidi¢e a ohrozit ostatni ulastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Pfitom musi davat znameni o zméné sméru jizdy.

Podle § 17 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich predjizdi se vlevo.

Vpravo se predjizdi vozidlo, které méni smér jizdy vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalsim

sméru jeho jizdy. Pfi jizdé v prfipojovacim nebo odbolovacim pruhu se smi vpravo

predjizdét téz vozidlo jedouci v prubézném pruhu. Odbolovaci pruh je pfidatny jizdni
v / v 4 4 Vv 4 4 . o vV 4 ./ 4

pruh uréeny pro odbolovani (vyrazovani) vozidel z prubézného jizdniho pruhu.

Zdejst soud po zhlédnuti videozaznamu ze dne 25. 9. 2015 uvadi, ze zalobce vozidlem po

tramvajovém pasu predjel zleva auta (ktera nasledné odbocdila vlevo) v okamziku, kdy se
Vv VeV IV v /4 v 4 M . v 7/ v/ 4 VeV

pred krizovatkou rozjizdéla poté, co se na svételném signalizaCnim zafizeni krizovatky

rozsvitilo zelené svétlo a v pfimém sméru projely tramvaje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017 ¢&.j. 1 As 196/2016-24, publ. pod
¢. 3578/2017 Sb. NSS, je mimo jiné uvedeno: ,Z tvrzeni stéZovatelky ani ze skutkovych
zjisténi pritom nevyplyjvd, Ze by vozidlo nachdzejici se pred vozidlem stéZovatelky stdlo pred
prechodem z ditvodu poruchy nebo jiného ditvodu trvalejsi povahy, a vyrvorilo tak prekdazku
provozu na pozemnich komunikacich, kterou by bylo tieba objet ve smyslu § 16 zdkona o
silnicnim provozu. Sama stéZovatelka v Zalobé potuvrdila, Ze se jednalo o ,vozidlo, které
odbocovalo vpravo do ulice Platnérskd a zastavilo pred prechodem pro chodce a davalo prednost
chodci jdoucimu po prechodu pro chodce*

Pro posouzeni véci je nezbytné rozlisit pojmy ,zastaveni a ,,zastaveni vozidla“. Podle § 2 pism.
0) zikona silnicnim provozu ,zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné
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nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo wvystoupeni prepravovanych osob anebo k
neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu®, podle pismene p) téhoz ustanoveni pak ,zastavit
vozidlo znamend prerusit jizdu z diivodu nezavislého na vili Fidice“. Podle § 5 odst. 2 pism. f)
téhoz zdikona 7idic (kromé 7idice tramvaje) ,,nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechdzi
pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodli prechazet pozemni
komunikaci po prechodu pro chodce, v pFipadé potreby je 7idic povinen i zastavit vozidlo pred
prechodem pro chodce*.

Z citovanych ustanoveni zikona o silnicnim provozu je nesporné, Ze v pripadé, kdy 7idic zastavi
své vozidlo pred prechodem pro chodce s imyslem umoznit chodcim bezpecné prejiti a ndsledné
pokracovat v jizdé, jedna se o zastaveni vozidla ve smyslu § 2 pism. p), nikoliv o zastaveni podle
pismene o) tohoto zikona. Cini tak totiZ, kromé odlisného divodu, v reakci na dopravni situaci
vzniklou nezavisle na jeho vili. Jizdni manévr, jimz se ¥idic vozidla vyhyba vozidlu, které pred
nim zastavilo pred prechodem pro chodce ke splnéni povinnosti neohrozit a neomezit prechdzejici
chodce, je proto predjizdénim ve smyslu § 17 zdkona o silnicnim provozu, nikoliv objiZdénim
podle § 16 tého7 zikona.“

Shora citované zavéry jsou do zna¢né miry pouzitelné i v posuzovaném pripadé. Z tvrzeni
zalobce ani ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by vozidla, jez stala pfed kfizovatkou
z davodu cekani jejich tidica na to, az se na svételném signalizacnim zarizeni ktizovatky
rozsviti zelené svétlo a nasledné az projedou tramvaje v primém sméru (nacez tato vozidla
odbocila vlevo), stala pred krizovatkou z divodu poruchy nebo jiného davodu trvalejsi
povahy. Naopak je zjevné, ze ihned poté, co se na svételném signalizaénim zafizeni
ktizovatky rozsvitilo zelené svétlo a nasledné v pfimém sméru projely tramvaje, tato
vozidla odbocila vlevo. Z uvedeného je ztejmé, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o
zastaveni vozidla ve smyslu § 2 pim. p), nikoliv o zastaveni podle § 2 pism. o) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobctv manévr tak bezesporu lze oznalit za
predjizdéni, nikoliv objizdéni. Soud navic podotyka, ze z predmétného videozaznamu je
patrné, ze v okamziku, kdy zalobcovo vozidlo predjizdélo vozidlo registraéni znacky X,
toto vozidlo jiného ucastnika silni¢niho provozu jiz bylo v pohybu (pomalu se rozjizdélo).
Z uvedenych duvodu je 1 tato zalobni namitka nedtvodna. Soud tedy zavér spravnich
organt, ze se jednalo o nedovolené predjizdéni ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7.
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, shledal spravnym.

Pokud jde o zalobcovu namitku tykajici se fotodokumentace obsazené ve spravnim spise,
soud ptipousti, ze z této fotodokumentace, na niz je mimo jiné zachyceno vozidlo, kterym
zalobce spachal pfedmétné prestupky, nebo dopravni znacka B21a (,Zakaz predjizdéni®) na
zacatku mostu Legii, neni seznatelné, kdy doslo k jejimu potizeni. Spachani prestupku je
vdak jednoznaéné ztejmé z videozaznamu rovnéz zalozeného ve spravnim spise, z néhoz uz
datum a Cas spachani prestupku lze poznat. Z tohoto videozaznamu je taktéz patrné, ze
zalobce pfedjel ostatni Gc¢astniky silniéniho provozu pies vodorovnou dopravni znac¢ku Via
(»,Podélna dara souvisla®), pres niz je zakazano predjizdét. I kdyby tedy v okamziku
spachani zalobci vytykaného jednani nebyla na zacatku mostu Legii umisténa dopravni
znacka B21a, zalobce porusenim zakazu plynouciho z dopravni znalky Vla (,Podélna cara
souvisla®), jez byla zakotvena v § 18 pism. a) a pfiloze 4 tehdy G¢inné vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, bezpochyby spachal
prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 7. zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.
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Ze shora uvedenych duvodi soud neprisvéd¢il ani obecné formulované namitce o
nedostateCné zjisténém skutkovém stavu a o nezjisténi vsech skuteénosti svédéicich ve
prospéch i neprospéch zalobce; spravni organy naopak v dostatetném rozsahu zjistily
skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho radu. Rovnéz nemuze obstat ani obecna
namitka neprezkoumatelnosti, nebot z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim
4 4 4 4 v o 4 v/ v Ve v 4 4 **V_V 7. A2
spravniho organu prvniho stupné jsou seznatelna (fadné ucinéna) skutkova zjisténi, jakoz i
na jejich zakladé pfijaté pravni zavéry. Zalobce pak neuvedl, se kterymi konkrétnimi
argumenty (odvolacimi namitkami) se mél zalovany v napadeném rozhodnuti opomenout
v/ 4 4 v v 4 v \4 v / 4 i
vyporadat; soud proto pouze uvadi, ze dospél k zavéru, ze zalovany se s odvolacimi
4 i M v v/ / Vv \4 / 4 4 4 4 o
namitkami fadné vyporadal. Co se tyce zalobcem tvrzeného pochybeni spravnich organa
spocivajictho v neprovedeni vyslechu svédku (policistt), zdejsi soud zejména s ohledem na
porizeny videozaznam, jehoz pravost zalobce nikterak nezpochybnil, shledal tento dikaz
nadbytecnym, nebot spachani zalobci vytykaného jednani je z néj jednoznalné patrne.

Pokud jde o namitku zalobce, ze ohledné prestupku ze dne 1. 10. 2015 se stejnym zptusobem
chovali 1 policisté jedouci za zalobcem, pricemz bylo zpochybnéno, zda méli policisté pfi
*/ v / / \4 / v/ 4 4 4 4 v b / V1 /
jizdé zapnuté vystrazné zarizeni, zdejsi soud uvadi, ze okolnost, zda policisté méli zapnuté
/ \4 / v/ 4 4 o v/ /4 i Ve 4 4 v v v v 4
vystrazné zarizeni, nema vubec zadny vliv na pfijeti zavéru, zda se zalobce predmétného
prestupku dopustil, ¢i nikoliv. Ani samotny zalobce spachani daného prestupku ze dne 1.
10. 2015 nikterak nezpochybnil. I tato namitka je tudiz nedavodna.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze do odtvodnéni rozhodnuti nepatti doporudeni zalovaného,
demu se ma spravni organ pro pristé vyvarovat, a dale namitky zalobce, ze odmita tvrzeni
v / v v/ v vV Vv 4 4 / 4 v b v
zalovaného, ze si radné neprecetl obsah oznameni, soud podotyka, ze ani jedna z téchto
okolnosti nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (ani na zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné).

Ohledné zalobcem namitaného nespravného pouceni v zalobou napadeném rozhodnuti
zdejsi soud uvadi, ze pouceni uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti (,Toto
rozhodnuti je konecné. Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu se proti nému nelze
dale odvolat.“) se nijak nevylucuje se skutecnosti, ze proti tomuto rozhodnuti nelze podat
ani rozklad. Pritom sam zalobce v doplnéni zaloby nepfimo pfipustil, ze proti zalobou
napadenému rozhodnuti rozklad podat nelze [to vyplyva z § 152 odst. 5 (resp. z § 152 odst.
4 ve znéni ucinném v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti) ve spojeni s § 91 odst. 1
spravniho fadu]. Pokud proti napadenému rozhodnuti nelze podat rozklad, pak Zalovany
nemohl pochybit, kdyz v poudeni kromé skutednosti, Ze se proti tomuto rozhodnuti nelze
dale odvolat, vyslovné nezminil i (zcela samozfejmou) skutecnost, Ze proti nému nelze ani
podat rozklad. Této skutecnosti vsak nasvéd¢uje prvni véta pouceni (, Toto rozhodnuti je
konecné.“). Poudeni ucinéné zalovanym pak odpovidalo znéni § 91 odst. 1 spravniho fadu,
procez je nelze povazovat za nezdkonné, nespravné ani matouci. Ani tato namitka tedy neni
dtvodna.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ ’ o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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