¢.j. 54 A 53/2018 - 33

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: nezletily N. V. H., narozeny X,
statni prislusnik V.s. r.,
zastoupeny zakonnymi zastupci
matkou T. T. D., narozenou, X, a
otcem N. V. H., narozenym X,
oba bytem T., K.,
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne 13.4.2018, ¢.j. 106759-
3/2018-OPL,

takro:
L Z4dost Zalobce ze dne 29. 5. 2018 o osvobozeni od soudnich poplatk? se odmita.
II. Rizent se zastavuje.
IOI.  Zidny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v¥3i 3 000 K¢&.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) dorucenou soudu dne
9. 5. 2018 domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz ministr zahrani¢nich véci
zamitl jeho rozklad a potvrdil usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
21.12.2017, ¢. . 3819/2017-HANOI-29. Timto usnesenim byla zamitnuta zadost zalobce o
upusténi od osobniho podani zadosti o trvaly pobyt a zastaveno tizeni o této zadosti podle
§ 169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni zakona . 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

. Dnem podani zaloby byl podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 7 odst. 1 vétou prvni
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb. (dale jen
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»zakon o soudnich poplatcich®) splatny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢.
Tato skutenost musela byt zalobci znama, nebot je od pocatku fizeni zastoupen
advokatem, tedy profesionalem v oboru poskytovani pravnich sluzeb, véetné zastupovani v
fizeni pred soudy. Protoze ale zalobce soudni poplatek pfi podani zaloby nezaplatil, vyzval
ho soud usnesenim ze dne 10. 5. 2018, C. j. 43 A 54/2018 - 16, k zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18, bod 2, pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkt, a to ve lhaté 15 dnt od doruceni usneseni. Soud zalobce v tomto
usneseni poucil o tom, ze v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku bude fizeni zastaveno, a
dale ho upozornil na to, ze k zaplaceni soudniho poplatku po lhaté se neprihlizi. Rovnéz
soud zalobce poudil 1 o pravu pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt. Toto usnesent
bylo zastupci zalobce doruceno do datové schranky dne 14.5.2018. Posledni den lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku pfipadl na 29. 5. 2018. V této lhuté zalobce soudni poplatek
nezaplatil. Pouze podanim dorucenym soudu v posledni den lhaty pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku (bez blizstho oduvodnéni) a dne 31. 5. 2018 zaplatil soudni poplatek.

. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni

/ 4 4 4 / 7 V7 4 4 4 4 4 v 7/ /v i
splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolanim nebo kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po uplynuti této lhuty se
neprihlizi.

Soud poznamenava, ze zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym byl mj. novelizovan zakon o
soudnich poplatcich, doslo s Gc¢innosti od 30. 9. 2017 ke zméné § 9 tohoto zakona. Ve
v /7 SNV / 4 vV Vv 4 v/ N /
znéni U¢inném do 30. 9. 2017 zakon umoznoval zaplaceni poplatku za fizeni i po marném

4 4 4 o v / v Ve 4 7 V7 4
uplynuti nahradni lhity urcené soudem, az do okamziku, kdy usneseni o zastaveni tizeni
pro nesplnéni poplatkové povinnosti nabylo pravni moci. Ve znéni G¢inném po novele (od
30. 9. 2017) zvolil zakonodarce prisnéjsi konstrukei: poplatnik je povinen zaplatit soudni

v/ 4 . v v 4 4 v o_V v /

poplatek za fizeni (nebyl-li zaplacen soucasné s podanim zaloby) ve lhaté soudem urcené a
nesplnéni této povinnosti ma za nasledek zastaveni fizeni; k poplatku zaplacenému po
uplynuti lhaty se neprihlizi. Jak vyplyva z duvodové zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb.
(snémovni tisk ¢. 987/0, dostupny na www.psp.cz), cilem zakonodarce bylo zjednoduseni a
snizeni zatéze soudu.

. Podle predchozi pravni Gpravy (§ 9 odst. 7 véty prvni zakona o soudnich poplatcich)
platilo, ze soud usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2011, & j. 1 As 74/2011 - 251, dovodil, Ze obdobné
soud postupuje tehdy, pokud tcastnik tizeni dorudi krajskému soudu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Soud se proto primarné zabyval otazkou, jak se zidosti o osvobozeni od soudniho
Ve 4 4 /7 N7/ s b v W4 / v 4 v M
poplatku nalozit. Podani takové zadosti je jisté pripustné (ostatné o této moznosti soud
v M Ve v/ v 4 / 4 4 4 /
zalobce 1 poucil). Tato zadost ovsem nesmi byt pouze formalni, tedy nesmi byt pouze
Vv, v LRy v . / ) ’ . ’
prosttedkem k tomu, aby zalobce jejim prostfednictvim odvratila nasledky spojené
s nezaplacenim soudniho poplatku v soudem stanovené lhuté (tj. zastaveni fizeni) ¢i si
zajistil del$i lhatu pro zaplaceni soudniho poplatku. O tom, Ze pozadat o osvobozeni od
soudnich poplatkt, musel zalobce védét od zahijeni fizeni, nebot je v fizeni zastoupen
advokatem. Nejpozdéji se o tomto pravu musel dozvédét dne 14. 5. 2018, kdy mu byla
dorudena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku. Pfesto zalobce o osvobozeni od soudnich
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poplatka pozadal az na samém konci lhuty stanovené k zaplaceni soudniho poplatku, a to
nijak neodivodnénou obecnou zadosti, pricemz kratce na to soudni poplatek zaplatil, to uz
ale po stanovené lhuté.

Procesné shodny postup pritom soud zaznamenal také v dalsich podobnych vécech,
v nichz jsou zalobci zastupovani tymz pravaim zastupcem (véci se odliSuji pouze v osobach
zalobcu); jde o véci vedené u zdejstho soudu pod spisovymi znackami 43 A 53/2018, 43 A
57/2018 a 55 A 57/2018. Také v téchto vécech zastupce zalobct tésné pred koncem lhaty
pro zaplaceni soudniho poplatku podal stru¢nou a obecnou zadost o osvobozeni od
povinnosti hradit soudni poplatek. I to je dal$i skutecnost svéd¢icl o tom, ze ze strany
v M 4 M M 4 v/ v / v/ 4
zalobce, resp. jeho zastupce jde o systematickou snahu ziskat v pfislusnych ftizenich

4 / v/ N4 4 4 /7 V7 4 o 4 4
procesni vyhodu spocivajici odvraceni zastaveni rizeni v dasledku pozdniho zaplaceni
soudniho poplatku ¢i sledyjici v prodlouzeni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Ve
vSech uvedenych vécech (vCetné této) pritom zalobci soudni poplatky zaplatili
bezprostredné po podani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, coz je dalsi okolnost
svédcici o zneuziti zadosti o osvobozeni.

O tom, ze skutecnym cilem zalobce nebylo zajisténi pristupu k soudu v situaci, kdy nema
dostatek prostredkl na zaplaceni soudniho poplatku, svéd¢i konecné i obsah prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které predlozil na vyzvu soudu jeho
zastupce. V prohlaseni sepsaném zastupcem zalobce nejsou nikterak blize specifikovany
majetkové a vydélkové poméry nezletileho zalobce a jeho rodicu. Je zde toliko uvedeno, ze
\4 Ve M M 4 i / V7/e *Vo V/ Vee/ X / i v
zalobce zije ve Vietnamu, je zavisly na ptijmech rodict, ktefi ziji v Ceské republice, a ze
Ghrada soudniho poplatku by pro rodi¢e predstavovala financni zatéz. Konkrétni vyse

V7. o / *o *Vo Ve / M 4 v /v 4 4 M v/
prijmu a vydaji rodicq, ¢i jaky majetek vlastni, vSak v prohlaseni neni uvedeno ani niéim
dolozeno. Tedy 1 skutecnost, ze zalobce zcela rezignoval na prokazani vlastnich poméru a
poméru svych rodicu, doklada, ze jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatku ve
skutecnosti nebyla minéna vazné.

Soud je proto presvédCen, ze zalobce zneuzil jinak legitimni procesni nastroj (zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt) k jinému Gcelu, nez pro ktery slouzi, nebot ve
skutecnosti neminil dosahnout osvobozeni od soudnich poplatkt, nybrz toliko vyhnuti se
nasledkim pozdniho zaplaceni soudniho poplatku. Bud se zalobce domniva (nutno
poznamenat, ze mylné), ze obdobné jako nebézi lhata pro podani navrhu na zahjenti tizeni
v pripadé, kdy zalobce pozaddd o osvobozeni od soudniho poplatku nebo o ustanoveni
zastupce, a to do rozhodnuti o této zadosti (§ 35 odst. 9 s. f. s.), nepobézi ani lhiita
stanovena pro zaplaceni soudniho poplatku, nebo ocekava, ze po zamitnuti takové
formalni zadosti bude znovu vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku (pokud by soudni
poplatek do té doby nebyl zaplacen).

Cini-li ale Glastnik ¥Hzeni procesni (tkony obecné piipudténé procesnim fadem, ovem mini
jimi dosahnout jiného cile, nez ktery je s takovym procesnim ttkonem spojen, a zjednat si
tak procesni vyhodu, kterou zakon neptipousti (tedy ziskat delsi lhttu pro zaplaceni
soudniho poplatku a odvratit tak zastaveni fizeni), nelze vykon tohoto procesniho prava
hodnotit jako fadny, nybrz jako zneuziti procesniho prava. Takovému procesnimu tkonu
nelze pfiznat Gcinky, které s nim jinak procesni rad spojuje (srov. usneseni NSS ze dne 12.
9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22). Proto o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt rozhodl soud vyrokem I tak, Ze ji odmitl, nebot jde o navrh nepfipustny [§ 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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V navaznosti na to soudu s ohledem na citovanou pravni upravu nezbylo nic jiného, nez
v 4 4 / V 4 M / v 4 4
vsouladu s poudenim, kterého se ulastnikovi ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku
dostalo, podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich
4 v/ 4 / M b 4 4 4
poplatcich fizeni vyrokem II. zastavit, nebot k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti
stanovené lhity nemohl pfihlédnout.

O nahradé nakladt rozhodl soud vyrokem III. v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.,

% v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4
podle niz zadny z Gcastnikt nemad pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Vyrokem IV. rozhodl soud podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona o soudnich poplatcich o

4 4 / 4 / Ve v 4 4 4 4 4
vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Pravai moci usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zanika podle § 9 odst. 7 véty druhé zakona o
soudnich poplatcich poplatkova povinnost. Po pravai moci usneseni o zastaveni fizeni je
proto tfeba na zaplaceny soudni poplatek tfeba hledét jako na zaplaceny tim, kdo k tomu
nebyl povinen, protoze jeho poplatkova povinnost jiz zanikla.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervence 2018

Olga Stranska v. r.
predsedkyné senatu
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