62A 125/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.S,
bytem Pod K. 191, L.
zastoupen Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
sidlem Moravské namésti 15, Brno
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

za Ucasti: R.P.

bytem L.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2016, ¢.j. JMK 98949/2016, sp. zn. S-
JMK 64203/2016 OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nemi pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2016, &j. JMK
98949/2016, sp.zn. S-JMK 64203/2016 OUPSR, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského Gradu Bucovice, odboru zivotniho prostfedi a stavebniho
Gtadu ze dne 11.2.2016, &j. MUB/OSU-1925/2016 gal, sp.zn. OSU-4355/2013-gal, kterym
byla na zakladé zadosti R. P. a M. P. dodatecné povolena stavba ,Pfistavba, nastavba a
stavebni upravy rodinného domu ¢.p. x“ na pozemku st.p. x v k. 4. L.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

. Zalobce predné namita, Ze zalovany a pYed nim i stavebni G¥ad Fdné nevyhodnotili statiku
povolované stavby a stavebni afad pominul pottebu vypracovat staticky posudek na
v v v v v / Ve v 4 4 /4 4
predmétnou stavbu, prestoze mu to zalovany ulozil v predchozim rozhodnuti o odvolani
zalobce ze dne 22.10.2014, ¢.j. JMK 106485/2014, sp. zn. SJMK 106485/2014 OUPSR.
Dale zalobce povazuje za nepripustnou argumentaci zalovaného, ze ze strany ucastnikt
fizeni nebyl predlozen adekvatni dukaz potvrzujici problémy se statikou stavby; takovy
. / v / : / / v/ 7 "7 / 717
postup je dle nazoru zalobce v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Zalobce takeé uvadi,
\2 eV M 4 A / v M v v 4 >
ze jiz na pohled je z nastavby ztejmé, Ze byla provedena velmi neodborné a nadstavéna zed
je kfiva, coz doklada fotografiemi stavby. V tomto sméru dale namita, ze nebyl dodrzen
technologicky postup pfi betonovani vénce, nebot po jednom ¢i dvou dnech byla
4 v 4 v / 4 i 7 e 4 A M v/ v M
provadéna nastavba. Veskeré prace si stavebnici provadéli sami, popripadé za pomoci
brigadnika - studentd. Ing. J. P., autorizovany inspektor, ktery vykonaval stavebni dozor,
8 8 y 11Sp y vy
se podle zalobce na stavbé v podstaté nevyskytoval a ani se neudastnil poslednich dvou
mistnich Setfeni.

. Zalobce dale namita, ze zalovany se v ramci napadeného rozhodnuti nevyporadal s jeho
y p YP J
namitkou, podle které byl k ziskani pavodniho stavebniho povoleni pro stavebniky nutny
souhlas Gcastnikt fizeni - vlastnikG sousednich staveb, avsak v rizeni o dodateéném
4 vV v / v \4 o4
povoleni stavby zalobcem souhlas udélen nebyl. Zavérem zalobce namita sesuv a
ynafoukavani“ snéhu ze strechy stavebnik na strechu zalobce.

. Ze shora uvedenych diavodu zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.
IMI. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu jako nedtvodnou
zamitnout. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Rozhodoval pritom bez jednani, nebot byly splnény podminky podle §
51 odst. 1 s.f.s.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami, Ze je stavba provadéna neodborné a ze se stavebni urad
nezabyval posouzenim statiky stavby.

Z odtvodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby se podava, ze stavebni ufad se
v . 4 . . / vV . v/ 4 Vv 4 /v /

s témito namitkami, které zalobce uvedl i v fizeni pred stavebnim tfadem, zabyval a na
zakladé podkladt ve spravnim spisu, zejména stavebniho deniku, dospél k zavéru, ze stavba
je provadéna vsouladu se stavebnimi predpisy. Zalovany ktomu v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,z predloZené fotodokumentace stavby zaloZené ve spisu, ani
z jinych podkladii ve spisu neni ziejmé, Ze by predmétnd stavba byla provdadéna neodborné nebo
Ze by vykazovala znamky narusent jeji statiky, proto ani nebylo diivodné stavebniky vyzyvat k
doplnéni statického posudku stavby.“ Zalovany i stavebni Grad dale shodné vychazeli ze
skutecnosti, ze na stavbé je vykonavan odborny stavebni dozor, a to autorizovanym
. \4 / 4 v v 4 /v

inzenyrem pozemnich staveb Ing. J. P. Soudasné bylo stavebnim tfadem provedeno
nékolik mistnich Setfeni, a to ve dnech 31.10.2013, 20.6.2014 a 21.8.2015.

Z uvedeného je zfejmé, ze se stavebni Grad i1 zalovany namitkami neodborného provedeni
stavby a otazkami jeji statiky zabyvali. Pokud jde o spravnost a zdkonnost jejich
vyporadani, nemuze jim soud niceho vytknout. Pfedné je treba uvést, ze zalobce
neodborné provadéni stavby namital toliko v obecné roviné (vyjma fotografii) je ni¢im
nedokladal. Pokud z fotografii obsazenych ve spisu na prvni pohled neodborné provadéni
stavby neplyne (soud se tedy neztotoznuje se zalobcem, ze i laikovi musi byt neodborné
provadéni stavby z fotografii zfejmé) a stavebni afad nic takového neshledal ani na
nékolika mistnich Setfenich, nelze mu vytykat nedostateCné zjistény stav véci. Jestlize se
zalobce domnival, zZe je stavba provadéna neodborné, nic mu nebranilo pro toto tvrzeni
navrhnout dikazy. To vSak neulinil. Samotna skutecnost, ze je stavba provadéna
stavebniky za pomoci ,brigadnika®, jedna-li se o stavbu provadénou svépomoci za Gcasti
stavebniho dozoru, neznamena, ze je provadéna neodborné. Upozornuje-li zalobce na dle
jeho nazoru ,nestandardni provadéni vénce®, ktery mél byt vybudovan a po jednom az
dvou dnech byla provadéna nastavba, tak je treba odkazat na staveni denik (jehoz spravnost
zalobce nezpochybnuje), podle néhoz k betonazi vénce doslo dne 8.7.2013 a k montazi
krovi az dne 13.7.2013 (tedy po péti dnech).

To samé je pak tfeba uvést 1 ve vtahu k Gdajnym probléemim se statikou stavby. I tyto
namitky zalobce uplatnil vyhradné v roviné obecnych tvrzeni a subjektivnich nazora (a to
i v zalobé). Stavebni trad i zalovany je pak dostatecné vyporadali v rameci odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obou rozhodnuti. Pokud zalobce trval na svych tvrzenich, mél je stavebnimu tfadu dolozit
vhodnymi dukaznimi prostredky, zejména vlastnim statickym posudkem ¢i jinym
odbornym vyjadfrenim. Jestlize na tuto procesni pasivitu stavebni Gfad v odivodnéni
rozhodnuti upozornil, pak zcela spravné. Jedinym dukaznim prostredkem, ktery zalobce
na podporu svych tvrzeni dolozil, byly fotografie stavby, které stavebni Gfad v souladu se
zakonem posoudil a své zavéry vrozhodnuti odivodnil, a to vcetné zavéru o
nadbytecnosti statického posudku. Samotna skutecnost, Ze je stavba provadéna fadu let po
vydani pivodniho stavebniho povoleni, automaticky neznamena, ze je statika stavby
narusena, tim spise, je-li vydano dodatecné povoleni stavby.

Za této situace, kdy zalobce neodbornost provadéni stavby namital pouze v obecné roviné
7 IV v v M 4 4 v v 4 /4 4 v 7 N7/ /
a stavebni Urad provedl na stavbé nékolik mistnich Setfeni, nema na pravé uvedené zadny
. .- 7 .- v 7 ) ’ VoV . /
vliv ani Gdajnd nedostateéna aktivita stavebniho dozoru. I tu totiz zalobce toliko tvrdi a
v/ 4 4 bl 4 vV . / v v / M v 4
ni¢im nedoklada. Byt soudu neni zfejmé, z ceho zalovany dovozuje, ze se stavebni dozor
podilel na tvorbé stavebniho deniku, z niceho neplyne, ze by se na stavbé ,v podstaté
nevyskytoval®, jak tvrdi Zalobce. To nelze dovodit ani z nelcasti stavebniho dozoru na
4 4 4 v v 4 v v i v 4
poslednich dvou mistnich Setfenich. Soudasné nelze pominout, Ze se stavebni dozor na
stavbé tohoto typu skutecné muze vyskytovat velice sporadicky (jedna se totiz o stavebni
dozor obdasny), a presto svoji funkci plnit radné.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze se stavebni urad i zalovany zalobcem uplatnénymi obecnymi a
dostate¢né nedolozenymi namitkami zabyvali odpovidajicim zptisobem.

Jestlize zalobce namita, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 22.10.2014, ¢.j. JMK 106485/2014,
sp.zn. SJMK 106485/2014 OUPSR, stavebni Gfad zavizal k vyhotoveni statického
posudku, nelze mu ptisvédcit. V citovaném rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zalobcovu
predchozimu odvolani proti predchozimu rozhodnuti stavebniho uradu, zalovany
nezavazal stavebni urad k zajisténi vypracovani statického posudku, ale toliko uvedl, ze
v tehdy prezkoumavaném rozhodnuti stavebniho Gfadu nebylo ,uvedeno, jak stavebni iivad
naloZil s navrbovanymi ditkazy icastnikii ¥izeni na provedeni statického posouzeni stavby“.
Tuto vadu v$ak stavebni Gfad napravil (str. 4 rozhodnuti stavebniho afadu). Zdejsi soud
tak nepovazuje tyto namitky za dtvodné.

Pokud zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze ke stavbé neudélil
souhlas, tak takovou namitku v odvolacim fizeni zalobce neuplatnil. Nelze tedy
zalovanému vytykat, ze se ji v napadeném rozhodnuti nezabyval.

K samotnému neudéleni souhlasu s dodate¢né povolovanou stavbou je treba uvést, ze
v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), dale jen ,stavebni zakon®, se souhlas zalobce (jako vlastnika sousedni stavby)
nevyzaduje. Sviij nesouhlas se stavbou muze zalobce uplatriovat zejména formou namitek
vsouladu s § 112 odst. 2 a § 114 stavebniho zakona, jak ostatné i cinil. Nelze tedy se
zalobcem souhlasit, ze by ,veskeré rozhodovani“ probéhlo ,bez jeho védomi“. Soud tak
nepovazuje ani tuto zalobni namitku za davodnou.

Zalobce koneéné namita sesuv a ,nafoukavani“ snéhu ze strechy stavebnikt na strechu
Vv
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci stavebnici stavéli na zakladé pravomocného stavebniho povoleni z roku
2003, ale stavbu provedli v rozporu s timto povolenim, a to v ¢astech stresniho vikyte a
schodisté, a v podkrovi provedli bez povoleni dva otvory vyplnéné sklokeramickymi
tvarnicemi (luxferami). Z textové ¢asti ,dokumentace® predlozené k zadosti o dodatecné
’ . ’ Vo / \ ’ . 4 J4 : 4
povoleni stavby je dale zrejmé, ze stavebnik provedl oproti schvalené projektove
dokumentaci stavby jiné rozméry oken na WC a v koupelné, ze vnitfni schodisté ma
v V/V ’ v ’ 4 \4 . Vv v
nedostatecnou sirku a neni opatfeno zabradlim a ze konstrukce krovu je provedena odlisné
v 4 . . 4 . /v ’ /v 4 ’
- stredova vaznice je zkracena a nepodporuje tak uzlabni krokev, uzlabni krokev ma
nedostate¢nou dimenzi.

Ze spisového materialu pak plyne, ze namitany sesuv snéhu se tyka dvorni casti stavby,
ktera zastava beze zmény; nebyla tedy predmétem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V
této Casti je stavba provedena dle pavodni projektové dokumentace, schvalené ve
stavebnim fizeni v roce 2003. Tato namitka zalobce se tak nevztahuje k predmétu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Zdejsi soud, ktery je opravnén prezkoumavat jen napadené
rozhodnuti, se ji tak zabyvat nemaze.

V. Zavér

Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VL Niklady fizeni

O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve

v . / 4 / 4 A4 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo
v /. vV 4 / Vv 4 M v / 4 v .. M v
procesné UspéSnému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 i i v/ 4 i 4 v 7 7/ 4 M vV 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné tredni
innosti, proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

v / Vv v 4 v/ 4 v v/ 4 i M M M4 v
Osobé zucastnéné na rizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady mohly vzniknout. Zdejsi soud tak rozhodl, Ze tato osoba nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v_ 7 /v o o / A v

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
. / M / o o o+ vV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 11. éervence 2018

David Raus, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



