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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M.Z.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 — Dolni Chabry, Led¢icka 649/15,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2018 ¢&. j. MSK 173718/2017,
o prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Bohumin ze dne 13.11.2017 ¢. j. R 262/2016, o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

2. Zalobce namital, ze namérena rychlost nenalezi jeho vozidlu, nebot jeho vozidlo bylo
predjeto jinym rychle jedoucim stfibrnym vozidlem znacky Opel. Bylo zcela zasadni,
zda rychlost 100 km/h byla zméfena vozidlu zalobce, ¢i jinému vozidlu. Spravni
organy se vSak této namitce nevénovaly, rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda. Dale uvedl, ze jiz v pribéhu spravniho fizeni namital, Ze v daném
okamziku vozidlo netidil. Ridicem vozidla byl jeho kamarad pan P. S. K tomu navrhl

/ o v / v 1/ 3 v . v / ’
provest dukaz svédeckou vypovédi pana S., ovsem tento jeho pozadavek spravni
4 . v/ \4 Vv v 4 . / 4 4 /7
organy ignorovaly, ¢imz doslo k zasazeni do jeho ustavnich prav. Neprovedeni
navrzeného dikazu bez jakéhokoliv odivodnéni zplsobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davoda.

3. Zalobce rovnéz namital, ze z provedeného dokazovani a zejména svédeckych vypovédi
prislusnika Méstské policie Bohumin plyne, ze nikterak nebyla vyvracena jeho
’ . v/ 7/ 4 4 Vv 4 . M v ’ v V Ve *Vo
namitka spocivajici v tvrzeni, ze po zmeéreni rychlosti vozidla doslo k zaméné ridicu,
tedy ze misto pana S. usedl na misto fidi¢e vozidla on. Skutkovy priabéh a skutkove

M Ve v v/ v 4 v 4 vV Ve Vv v 4 .
okolnosti pritom svéd¢i tomu, ze zaména na misté ridice byla mozna. Jeho vozidlo
totiz bylo zméteno v ulici Cs. Armady u budovy Cemat, zastaveno v$ak bylo na ulici
Cs. Armady, avSak za kfizovatkou s ulici Okruzni, tj. vice, nez 1 km daleko, a to

v 4 v /4 v /4 / M 4 v/ /.
v zastavéném, neprehledném méstském provozu, kde dsek komunikace neni primy.
Zduraznil, ze nikdy nerozporoval misto, kde mélo dojit ke spachani prestupku, kdy
tento Usek je v skutku pfimy, ale rozporoval misto, kde doslo k zastaveni vozidla, a to,
ze toto misto se nachazelo az za zatackou na predmeétné ulici, coz se spravnimu organu
vyvratit nepodatilo. K zastaveni vozidla doslo v takovém misté, ze svédci nemohli mit
vozidlo po celou dobu v dohledu.

4. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebotf spravni
organy zcela ignorovaly jeho pozadavek na provedeni dikazu ohledanim mista
4 4 4 v .. 4 M o 4 4 v/ ’
spachani prestupku a nijak se timto jeho dikaznim navrhem nevyporadaly. Poukazal
na to, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni namital, Ze v misté spachani prestupku (rovny
’ ° ’ 7 ’ v v/ ’ ’ . «
Usek prumysloveé zony) byla dopravni znackou B 20a s Ciselnym udajem ,,70“ upravena
. Vv/ 4 4 v 4 /4
nejvys$i dovolena rychlost na 70 km/h. Pravé k tomuto tvrzeni navrhoval provést
dikaz ohledanim mista méfeni.

5. Zalobce dile poukazoval na to, ze se svédci pfi svédecké vypovédi odvolavali na Gfedni
zdznam se zdGvodnénim, ze si celou véc s odstupem casu jiz nepamatuji. Takovyto
postup je nezakonny. Dodate¢né odpovédi na dopliyjici otazky nemohou zhojit fake,
\4 v . 4 v/ . e / v ’ . \4 . v 4 ’ .
ze svédci na samém zacatku jejich vypoveédi uvedli, Ze si véc nepamatuji a odkazali na
vypovéd minulou ¢i Gredni zaznam.
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6. Zalobce rovnéZ namital, %e obecni policie méfila rychlost v misté, kde k tomu nebyla
opravnéna. Méfeni bylo Policii CR povoleno pouze v téch mistech, kde jsou nejvy$si
bezpecnostni rizika vyplyvajici z prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti - prechody
pro chodce, skoly, zdravotni strediska, obchodni doma, apod., avsak k samotnému
zméfeni rychlosti doslo v oblasti prumyslové zony, tedy oblasti, ktera rozhodné
nezapada do typového vycltu oblasti vySe uvedenych. Spravni orginy se s touto
namitkou uplatnénou jiz v prubéhu spravntho fizeni opomnély vyporadat, ¢imz
zatizily rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd.

7. Zalobce rovnéz namital, Ye vyrok rozhodnuti je nezikonny, nebof v ném neni

uvedeno dle jakého ustanoveni vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., rozhodl spravni organ o jeho
. . . 4 4 /4 4 v /4 v/ 4 / o
povinnosti zaplatit spravnimu organu naklady prestupkového fizeni. Druhy davod
nezakonnosti vyroku zalobce spatfuje v tom, ze ve vyroku nejsou uvedeny vsechny
4 4 v i / 4 4 4 / M

pravani predpisy, dle kterych spravni organ rozhodoval, resp. dle kterych povinnost
rozhodovat mél. Z vyroku neni seznatelné, dle jakého ustanoveni spravni mu organ
ulozit trest zakazu Cinnosti a pokutu, z jakého ustanoveni vychazel pri Gvaze o vysi
sankce. Postup spravniho organu je tak v rozporu s § 68 odst. 2 spravaiho fadu.

8. Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ mél jeho prestupek posoudit nejen dle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ale i dle zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot tato novéjsi pravni
/ M v v/ VeV 4 M4 i v/ . /4 M V7 N4
Uprava je pro ného priznivéjsi. Stim souvisi 1 dalsi jeho namitka spocivajici

4 / / Ve bd 4 4 /4 i v L v 4
v nezakonné vysi sankce, nebot spravni organ nezohlednil vSechna kritéria pro ulozeni
sankce a zaroven sankei ulozil nad dolni hranici sazby pokuty, ackoliv mu nesvéddily
v/ 4 Ve VV o4 i 4 4 4 /v 4 o M 4 4 4
zadné pritézujici okolnosti a spravni organ toto zvyseni neodtvodnil. Spravai organ
rovnéz vabec nezohlednil § 44 nového zdkona o prestupcich, dle kterého je mozné
rozhodnout o mimoradném snizeni sankce. Vyslovil nazor, ze byly dany podminky

i A4 4 % 4 / v v . ‘v **V_V v/ 4 Ve VV M4
pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Ve véci totiz nebyly zjistény zadné pritézujici
okolnosti. V danych souvislostech poukazal na také na to, ze spravni organ dospél
k zavéru, ze jiz pusobenim sankce téméf na spodni hranici zakonné sazby lze
dosahnout jejtho dlelu a smyslu, zcehoz je zfejmé, ze spravni organ zdiraznil
preventivni funkci sankce, od které ocekava, ze pachatel prestupku bude do budoucna
fadné plnit své povinnosti vyplyvajici mu ze zdkona o silni¢nim provozu. Uvahy,
kterymi byl spravni organ pti ukladani pokuty veden, pritom silné nasvédcuji, ze
zvazoval-li by pravé § 44 nového zakona o prestupcich pri ukladani sankce, mohl

Ve 4 c 7 4 /

ulozit pokutu pod dolni hranici zakonné sazby.

9. Zalobce také namital, ze pfi méfeni rychlosti laserovym rychlomérem doslo k tzv.
. « ey o1 V ’ ’ v/ ’ v v 7 7 ’ .
Lslip effectu a jiz v prabéhu spravniho fizeni pozadoval prezkoumani spravnosti
méreni rychlosti. Argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti k této namitce
povazuje za neprezkoumatelnou, nebot je zalozena na tvrzenich zalovaného, ktera
nijak nedolozil. Zalovany nikterak nedokazal, ze by chyba méfeni v pripadé ,slip
effectu” byla zahrnuta ve standardné odecitané chybé meéfteni, a proto je tento zavér
v / ~ / v VoV o . ’ o o
neprezkoumatelny. Zalovany rovné nedostatecné oduvodnil neprovedeni dukazu,
které navrhl provést k prokazani nespravnosti méfeni. Spravni spis pritom neobsahuje
M M / o / / /4 4 vV 4 i
jediny dukaz, ktery by se zabyval spravnosti métenti rychlosti.

10. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné také z toho duvodu, ze
spravni organ sice ulozil zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych
vozidel, nicméné se vubec nevénoval podminkam a divodum, za kterych takto
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rozsahly zakaz dinnosti ulozil, a ani neuvedl pfislusné ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti. Zalobce poukdzal na to, e pti spachani Gdajného prestupku Hdil
motoroveé vozidlo spadajici do skupiny B a mohl mu byt tedy ulozen zakaz fizeni
pouze této skupiny motorovych vozidel, jak plyne z § 14 odst. 1 zakona o prestupcich.

11. Co se tyce méfeni rychlosti, zalobce poukazal na to, ze svédek H. - straznik obecni
policie obsluhujici rychlomér - pti méfeni rychlosti postupoval v rozporu s navodem
k obsluze rychloméru, protoze uvedl, ze pred mérenim nikdy rychlomér nekontroluje,
\4 4 o 4 . v Ve vV 4
ze k tomu neni divod (neni co kontrolovat) a stejné tak ho nekontroloval pti méfeni
rychlosti vozidla. Poukazal na to, ze navrhoval provést dukaz navodem k obsluze.
Tento dukazni navrh Zalovany zcela ignoroval a nevyporadal ho, ¢imz rozhodnuti
zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

12. K prestupku mélo dojit 25.2.2016, bylo tedy mozné jej projednat ve lhuté do 25.2.2017.
Spravni organ sice vydal rozhodnuti I. stupné jiz 13.10.2016, toto rozhodnuti vsak
bylo nasledné zruseno v odvolacim rizeni, tedy jesté predtim, nez nabylo pravai moci,
a tedy k nému nelze pfihlizet, nebot rozhodnuti zrusené v odvolacim fizeni nemuze
mit zadné Ucinky. Lhatu k projednani prestupku prerusuje pouze vydani takového
rozhodnuti, které nebylo nasledné zruseno v odvolacim fizeni. Opacny vyklad by vedl
k absurdnim a zjevné nespravedlivym dusledkim. Nadto pokud je rozhodnuti
zruseno, nelze na néj vibec jako na rozhodnuti nahlizet, nebof Glinky zruseni
nastavaji ex tunc. K prekluzi v dané véci doslo bud’ rok od spachani prestupku, nebo
rok od zahajeni rizeni o prestupku.

13. V zavéru pak zalobce vyjadfil nesouhlas se zverejriovanim osobnich 4daju a pozadavek
na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

14. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K namitce, ze byla zmétena
rychlost vozidla odlisného od vozidla zalobce, zalovany uvedl, ze z dikazu snimkem
rychloméru vyplyva, ze se na ném nachazi jediné motorové vozidlo Opel RZ X.
Poznamenal, Ze s namitkou udajného zmeéfeni jiného vozidla se vyporadal na strané 2

’ . / / o / 3

v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti. Dtikaz vyslechem P. S. nebyl proveden
z divodu nadbytecnosti, coz spravni organy radné odivodnily. Mimo jiné neuvérily
verzi zalobce, ze se néjaka dalsi osoba viibec ve vozidle nachazela. K namitce ohledné
nezjisténi subjektu prestupku, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, ze vozidlo bylo strazniky zastaveno az za kfizovatkou
s ulici Okruzni, bylo vyvraceno vypovédmi svédka, kteri uvedli, ze vozidlo zalobce

V1 vV 4 v 4 4 i v 4 7/ M vv/
méli od zméfeni az do zastaveni v dohledu. K namitce ohledné mistni dpravy nejvyssi
dovolené rychlosti, zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti stejné
tak k namitce ohledné odvolani se na ufedni zaznam a minulou vypovéd. V odvolani
v 4 M o4 4 v 4 4 b vV 4 i
zalobce nevznesl namitku vztahujici se k opravnéni obecni policie k méfeni rychlosti,
v / ./ / v / i 4 v v / 4
zalovany se ji tedy vyslovné nezabyval. Nicméné na strané 9 napadeného rozhodnuti
v odstavci prvnim se vyjadfil k charakteru mista prestupku i s ohledem na to, ze se
jedna o schvaleny tsek méfeni. K vyroku rozhodnuti, zalovany uvedl, ze vyhlaska ¢.
231/1996 Sb., obsahuje vSeho vSudy 4 stru¢né paragrafy, absence ¢isla konkrétniho
paragrafu vyhlasky ve vyroku proto nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. Nova
pravni uprava zakona ¢. 250/2016 Sb., neni pro zalobce pfiznivéjsi, proto podle ni
zalovany nerozhodoval. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou uvedena ust. §
125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
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provozu, coz je podle zalovaného zcela dostacujici. K namitce ohledné sankce a
Ve VV 7 /7 4 v / 4 o v 4 /4
pritézujicich okolnosti, zalovany zcela odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o mimoradné snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici sazby
ve smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., zalovany uvedl, ze zalobce neuplatnil zadné
relevantni okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly sebemensi diavod, ze

. v/ ’ ’ . ’ . v ;. . v .
spisu zadné takové okolnosti nevyplyvaji a zalovany je neshledal. Ani skutecnosti
4 v 4 \4 v v i i N4 /4 /4
uvadéné v zalobé nelze povazovat za okolnosti mimoradneho charakteru, které by
oduvodnovaly snizeni sankce pod dolni hranici sazby. Meéreni rychlosti bylo

v VvV 4 M 4 VVe 4 v
provedeno rychlomérem ovérenym jako stanovené méfidlo ve smyslu § 3 zakona ¢.
505/1990 Sb., o metrologii a lze jej pouzivat pro méreni rychlosti silnicnim vozidel,
jak plyne z ovéfovaciho listu ze dne 2.12.2015. Zalovany nepovazuje rozhodnuti za
v ;. v . .y v R /
nepfezkoumatelné jen proto, ze nereagoval jednotlivé na kazdou diléi odvolact
4 M 4 i 4 v/ 4 v / i v / v/
namitku. S namitkou o zakazu fizeni vSech motorovych vozidel se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Ulozit zakaz fizeni jen pro ridi¢ské opravnéni nékteré
skupiny je sice teoreticky mozné, muselo by vsak jit o zcela specificky ptipad (napt.
dopravni nehoda zpusobena tim, ze ridi¢ nezvladal udrzet rovnovahu na motocyklu
apod.); o takovy pfipad se vSak nejedna. Jde o zcela typicky prestupek prekroceni
M vVv/ / i / v v/ 4 v * Vv . Ve 1°V v
nejvyssi dovolené rychlosti, ktery svéd¢i o neukaznénosti zalobee jako fidic¢e obecné a
nema zadny vztah kdruhu vozidla, které zrovna fidil. Neni pravdou, ze by
v ovérovacim listu rychloméru bylo uvedeno, ze mérenti je pfipustné pouze pti souladu
VvV 4 4 4 4 vV 4 i J4
méfeni s navodem k obsluze. Takova podminka se v ovéfovacim listu nenachazi.
Kromé toho zalobce konkrétné netvrdil, ze rychlomér mél néjakou zavadu, kterou by
bylo mozno pozadovanou kontrolou odhalit. Pouze zcela hypoteticky uvadél, ze se
domniva, ze rychlomér mohl byt poskozen ¢i mohlo zaniknout jeho ovéfeni. Jedna se
tedy o spekulace, které zalovany nebyl povinen vyvracet. Zanik odpovédnosti za
prestupek je ve smyslu § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., nutno posoudit podle § 30
a nasledyjicich tohoto zakona. Lhuta pro zanik odpovédnosti za prestupek zalobce
tedy ¢ini 1 rok (subjektivni), resp. 3 roky (objektivni), s tim, Ze subjektivni lhata byla
v v 4 4 v /4 v / v / 4 4 v
prerusena oznamenim prestupku a dale kazdym (prvostupriovym ) rozhodnutim, jimz
byl obvinény uznan vinnym, bez ohledu na to, ze prvni dvé rozhodnuti spravniho
4 v v / v / 4 4 4 i
organu L. stupné byla zalovanym zrusena. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
dfive, nez odpovédnost zalobce za prestupek zanikla. Zakona ¢. 200/1990 Sb., se pri
posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek nepouzije. Nicméné i kdyby tomu tak
bylo, odpovédnost zalobce za prestupek by ani tak nezanikla. Podle ¢lanku II. bod 3
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb., se tudiz ustanoveni § 20 zakona ¢.
200/1990 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, o preruseni
béhu lhaty zahajenim fizeni, pouzije pouze u prestupku spachanych ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Prestoze tento ¢lanek II. ma podle ¢lanku XXVI. téhoz
zakona nabyt Gcinnosti az dnem 1.10.2016, je nutno ulinit zavér, ze jde o zjevnou
legislativni chybu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prechodna ustanoveni, ktera
z povahy véci upravuji postup adresatt ménéné pravni normy v dobé bezprostredné
nasledujici po nabyti Gcinnosti takové zmény, je jedinym smysluplnym vykladem
takovy vyklad, ze prechodna ustanoveni nabyvaji G¢innosti ke stejnému dni jako
zména pravni normy, ke které se vztahuji, tedy k 1.10.2015. Bylo by absurdni, aby
prechodné ustanovent, které upravuje béh prekluzivni lhity pro prestupky spachané
po 1.10.2015, nabylo ulinnost az dne 1.10.2016. Spravni organy tedy postupovaly
v souladu s timto prechodnym ustanovenim tak, ze na prestupek zalobce spachany po
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1.10.2015, jiz neaplikovaly ptvodni jednoletou lhitu pro zanik odpovédnosti. K tomu
zalovany odkazal na konkrétni rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ktery tuto

) vV Ve v s v/ v . 71 Ve . ,
otazku resil ve vztahu kformé  zavinéni prestupku, jako nalezitosti vyroku
rozhodnuti.

15. Za souhlast Gcastnikl fizeni soud v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez
nafizeni jednani.

16. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu - dale jen s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

17. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 25.2.2016 bylo sepsano oznameni prestupku,
v ném? je uvedeno, Ze dne 25.2.2016 v 13:23 hodin na ulici CSA v Bohuminé Zalobce,
jako fidi¢ motorového vozidla RZ X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, ktera je
stanovena na 50 km/h. Naméfen rychlost po odpoc¢tu byla 100 km/h. Zalobce se na
misté odmitl vyjadfit a oznameni o dopravnim prestupku nepodepsal. Jako svédci jsou
uvedeni straznici Méstské policie v Bohuminé M. K., T. D. a R.F. Ridi¢ je podeztely ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ¢. 361/2000 Sb.,
vpl. znéni. Ve spise je rovnéz oznameni o podezteni spachani prestupku vcetné
fotodokumentace predmétného motorového vozidla znacky Opel, RZ X s detailem
registracni znacky zméreného vozidla, Gdaji o misté méfeni, oznaceni vyrobniho ¢isla
rychloméru TruCAM TCO001259. Z oznameni plyne, ze 25.2.2016 v 13:21:16 hodin
byla osobnimu vozidlu RZ X namétena rychlost 104 km/h v misté s rychlostnim
limitem 50 km/h, v Bohuminé na ulici Cs. Armady. Po odpoltu ¢inila vysledna
rychlost 100 km/h. Zamérny ktiz lezi na zadni casti vozidla vpravo od registracni
znalky. Ve spise je ovérovaci list Ceského metrologického institutu &. 8012-OL-70405-
15 k silni¢nimu laserovému rychloméru LTI 20/20 TruCam, vyrobni ¢islo TC001259,
podle néhoz silni¢ni rychlomér mél pozadované metrologické vlastnosti a bylo mozno
jej pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méreni rychlosti silniénim
vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Zkouska byla
provedena 2.12.2015, doba platnosti ovéreni skoncila 1.12.2016. Soudasti spisu je téz
osvédCeni straznika méstské policie R. H., ktery provadél méteni k obsluze
predmétného laserového rychloméru, vypis z eviden¢ni karty fidi¢e, dokumentace
mista méfeneho Useku a letecky snimek z mista méreni dle GPS - mapy.cz. 9.3.2016
bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni ve véci predmétného prestupku. U jednani
dne 3.11.2017 za pfitomnosti zmocnénce zalobce byli vyslechnuti svédci straznici
méstské policie R. H., R. F. a T. D. Svédci nejprve odkazali na svou predeslou
vypoved ze dne 20.2.2017 a poukazali na odstup Casu od spachani prestupku. Svédci
nasledné odpovidali na otazky spravniho organu a zalobce. Z vypovédi svédku bylo
zjiSténo, ze v misté méreni je obecné stanovena rychlost jizdy 50 km/h, méfeny tsek je
rovany a po celou dobu od zméreni po zastaveni vozidla méla hlidka svozidlem
vizualni kontakt. Svédek straznik H., ktery provadél méreni, kromé jiného uvedl, ze
kdyby se v prubéhu méreni objevila zavada na laserovém rychloméru, pfistroj by tuto
zavadu sam vyhodnotil a upozornil by na chybu meéreni. Ve spise je rovnéz listina
vystavend Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie Moravskoslezského kraje,
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dopravnim inspektoritem, Gzemnim odborem Karvini ¢. j. KRPT-227601/CJ-2015-
070306 ze dne 21.20.2015 s oznalenim - urceni usekl pozemnich komunikaci k méfent
rychlosti vozidel Méstskou policii Bohumin, v niz je uvedeno, ze v souladu s ust. § 79a
zakona ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, urcil Dopravni inspektorat
Karvina Méstské policii Bohumin k méfeni rychlosti vozidel kromé jiného tusek
Bohumin, ulice Cs. Armady.

Rozhodnutim Méstského Gradu Bohumin ze dne 13.11.2017 ¢. j. R 262/2016 byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 25.2.2016 v 13:21 hodin v obci Bohumin - Pudlov,
na pozemni komunikaci ulice Cs. Armady, GPS severni $irka 49° 54' 27.97" N, GPS
zapadni délka 18° 20' 28.27" E, u budovy Cemat, ve sméru jizdy do Nového
Bohumina, jako fidi¢ osobniho vozidla tovarni znacky Opel, registracni znacky X,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost vobci, v misté, kde je zakonem obecné
stanovena rychlost nejvyse 50 km/h, o 50 km/h. Silnicnim laserovym rychlomérem
TruCAM LTI 20/20 mu byla v uvedeném misté naméfena rychlost 104 km/h, po
odectu odchylky mériciho zafizeni ve vysi + 3 km/h, byla zjiSténa minimalni rychlost
jizdy vozidla 100 km/h. Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, ¢imz z nedbalosti spachal prestupek na pozemnich komunikacich podle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena
sankce podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu pokuta v ¢astce
6.000 K¢, podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica pocinaje dnem
nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobci soudasné byla uloZena povinnost zaplatit
naklady fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni c¢astkou 1.000 K¢ a bylo
rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladt fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal zalobce v zakonné lhuté odvolani,
o némz zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29.1.2018 ¢. ;.
MSK 173718/2017, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I.
stupné potvrdil.

Podle ust. § 79a zakona o silnicnim provozu, je policie a obecni policie za ulelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost
vozidel. V dané véci bylo opravnéni Méstské policie Bohumin méfit rychlost vozidel
v daném misté a éase prokazano listinou vystavenou Policii CR, Krajskym Feditelstvim
policie Moravskoslezského kraje, dopravnim inspektoratem, uzemnim odborem
Karvina ze dne 21.10.2015, jak bylo citovano vyse z obsahu spravaiho spisu.

Podle ust. § 3 spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravaiho fadu, k provedeni dukazt lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravaimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek.
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23. Krajsky soud konstatuje, ze v daném ptipadé spravni organy posoudily provedené
dikazy vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dikazia a podklady pro rozhodnuti tvotily uceleny dikazni ramec. Krajsky
soud neshledal pochybeni ze strany spravnich organt. Skutkovy stav byl v dané véci
provedenym dokazovanim zjistén vrozsahu prokazujicim zavér o spachani
predmétného prestupku zalobcem ve smyslu § 3 spravniho radu. Krajsky soud
povazuje vypovédi svédkl - zasahujicich straznikd ve spojeni s listinnymi dikazy,
zejména oznamenim o prestupku sepsaném na misté, oznamenim podezfeni ze
spachani prestupku véetné fotodokumentace, za dostatecné k prokazani skutecnosti, ze
vozidlo v daném okamziku fidil zalobce. Rychlost automobilu fizeného zalobcem byla
nameéfena silnicnim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCam, ktery mél platny
ovétovaci list vydany Ceskym metrologickym institutem, ptiem? z fotografie je
patrné, ze zamérny kriz sméruje na vozidlo zalobce. Jestlize by obsluha rychloméru
jakymkoli zpusobem nedodrzela navod k obsluze, nebo by rychlomér vykazoval
néjakou vadu, nebyla by rychlost projizdéjictho vozidla vibec zachycena. Krajsky
soud vdanych souvislostech odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢. j. 3 As 82/2012-27, v némz Nejvyssi spravai soud odkazem na odborné
vyjadreni spolecnosti ATS - Telcom Praha, a.s., ve vztahu ke shodnému typu meérice
rychlosti TruCAM LTI 20/20 uvedl, ze cely systém méfeni je zalozen na pozadavku
zajisténi toho, aby namérena hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéjsimi vlivy a
v pripadé, ze doslo ke zméfeni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zadnymi dal$imi
vnéj$imi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
pokud by doslo k chybé pfi méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny
vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pfistroje by se
objevila zprava o chybé méreni, konec citace. Dle nazoru soudu ze spravniho spisu
plynou jasné dukazy, ze zalobce fidil motorové vozidlo v obci, v misté, kde byla
zakonem obecné stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, o 50 km/h vyssi, nez byla
dovolena rychlost. Za takové situace nemély spravni organy davod provadét dalsi
dikazy navodem k obsluze, dokumentem BBC, zpravou Daily Mail, vyjadfenim
Ceského metrologického institutu. Pro nadbyteénost tyto dikazy proto neprovadél
ani soud. K namitkdm proti méteni rychlosti soud uzavira, ze pro prokazani nejvyssi
dovolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy material obsahuje oznamenti
prestupku policie, zaznam z méfictho zatizeni a platny ovérovaci list k méricimu
zatrizeni. Rozhodujicim dtkazem o spachani prestupku zalobcem byl snimek porizeny
rychlomérem, ktery obsahuje zcela zfetelnou fotografii zadni ¢asti motorového vozidla
a fotografii detailu registraéni znacky vozidla, jakoz i namétrenou rychlost a dalsi tdaje.
Vypovédmi svédka bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze vozidlo nefidil a ze doslo
k zaméné ridicu. V posuzované véci méreni probehlo v Gseku, ktery je od zméfeni po
zastaveni rovny a policisté v ném méfené vozidlo méli pod dohledem. Z provedenych
dikazl ani neplyne, ze by kromé zalobce byla ve vozidle dal$i osoba. Za tohoto stavu,
kdy 1 ve shodé s zalovanym ani soud neuvéril, ze by se méla na misté nachazet jakakoli
dal¥i osoba, byl Zalobcem navrZeny diikaz vysledkem svédka S. nadbytetny. Krajsky
soud dale uvadi, ze dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan
vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, popf. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst.
3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
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opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndhradé naklada fizeni (§
79 odst. 1). Absence oznaleni paragrafu vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve vyroku nema
zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I
stupné je uvedeno ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, které zalobce
popisovanym jednanim porusil, ze z nedbalosti spachal prestupek na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu,
obsahuje také ustanoveni, podle néhoz mu byla uloZena sankce - pokuta, a to ust. §
125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu a rovnéz i ustanoveni, na zakladé
néhoz mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti, a to ust. § 125c odst. 6 pism. b) zakona o
silniénim provozu. Vyrok obsahuje pozadavky formulované v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 465/2016-46.

Namital-li zalobce, ze sankce zakazu cinnosti se méla vztahovat pouze na fizeni
motorovych vozidel skupiny B, soud se snim neztotoznuje. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu stoji na nazoru, ze zakon o silninim provozu nerozliSuje
¢innost fizeni motorovych vozidel na fizeni motorovych vozidel jednotlivych skupin
fidi¢ského opravnéni. Soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 252/2016-48, ¢. j. 8 As 254/2016-67.

Soud nesdili ani namitku zalobce o neprezkoumatelnosti ulozené sankce. Z ust. § 12
odst. 1 zakona o prestupcich plyne, ze pfi urleni druhu sankce a jeji vyméry se
ve11/ / v . v . o . ’ 7 .
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
fizeni. Za prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim
provozu, v rozhodném znéni bylo mozno ulozit sankei pokutu od 5.000 K¢ do 10.000
K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
vV / o 4 4 4 /4 o M M 4 v Ve 4 / Vv
mésici do 1 roku. Z rozhodnuti spravnich organu je zjevné, ze pfi stanoveni vyse
sankce se hledisky uvedenymi v citovaném § 12 odst. 1 zakona o prestupcich zabyvaly,
v M i / /. / N4 /v v / M i
podrobné vyjevily své avahy tykajici se vyse ulozené sankce, uvedly, jak okolnosti
Ve VV N4 V. ./ 7/ 4 4 4 v Ve M v 4
pritézujici, tak polehlujici. Spravni organ I. stupné tak udinil na strané 5 rozhodnuti,
na které soud v podrobnostech odkazuje a zalovany pak na strané 8 az 9 napadeného
rozhodnuti. Spravni organy dle nazoru soudu v této véci neprekrocily zakonné meze
4 4 /v 4 i M Ve VvV / / Ve
spravniho uvazeni a stanovily sankci v primérené vysi. V podrobnostech soud tedy
odkazuje odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt, ktera tvofi nedilny celek.
Namitka nedostatecného odtvodnéni ulozené sankce neni s ohledem na shora uvedene
duvodna.

Ve shodé szalovanym soud zastava nazor, ze nova pravni Uprava, tj. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, u¢inny od 1.7.2017 neni
pro zalobce pfiznivéjsi a zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné
zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 191/2017-35).

K namitce zalobce ohledné mimoradného snizeni vymeéry pokuty pod dolni hranici

sazby ve smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., soud ve shodé s zalovanym zastava

nazor, ze zalobce neuvadél zadné relevantni okolnosti, které by k takovému postupu

zavdavaly sebemensi divod, ty nevyplyvaly ani ze spisu, a ani tvrzeni zalobce uvedena
v v 4 . M v/ / 4

v zalobé, nelze povazovat za okolnosti mimoradného charakteru, které by

odavodnovaly snizeni sankce pod dolni hranici sazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje



28.

29.

30.

10 19 A 5/2018

K namitané prekluzi soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze podle ¢lanku 2 bod 3
prechodnych ust. zakona ¢. 204/2015 Sb., se ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni Ginném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, o preruseni béhu lhuty
zahajenim fizeni, pouzije pouze u prestupkld spachanych ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Prestoze ¢lanek II. mél podle clanku XXVI. téhoz zakona nabyt
Ucinnosti az dne 1.10.2016, je nutno ulinit zavér, ze jde o zjevnou legislativai chybu.
Jedna se o prechodna ustanoveni, ktera z povahy véci upravuji postup adresati ménéné
/4 4 v v v 4 /7 /7 7 LV i / v

pravni normy v dobé bezprostredné nasledujici po nabyti G¢innosti takové zmeény, a

. . Sy , , ’ ’ v v ’ ’
proto je jedinym smysluplnym vykladem takovy vyklad, Ze prechodna ustanoveni
nabyvaji U¢innosti ke stejnému dni, jako zména pravni normy, ke které se vztahuji,
tedy k 1.10.2015. Ve shodé s zalovanym také soud zastava nazor, ze spravni organy
postupovaly v souladu s timto prechodnym ustanovenim tak, Ze na prestupek zalobce
spachany po 1.10.2015 jiz neaplikovaly pavodni jednoletou lhitu pro zanik
odpovédnosti za prestupek.

Soud uzavira, ze spravni organy se dostatecné v oduvodnéni rozhodnuti vyporadaly
s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, zalovany se vyporadal se
Vv . ’ . ’ . . V2 . ’ o v_ 7
véemi odvolacimi namitkami zalobce, jak plyne zcelého kontextu odiavodnéni
/ 4 4 4 4 4 o M v 4
napadeného rozhodnuti, rozhodnuti spravnich organd jsou prezkoumatelna. Soud
neshledal vady rizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

4
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o v/ 4 bl v Vv o /. v v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a

v 4 v M M 4 v/ 4 v/ / 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Ostrava 29.06.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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