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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  J.N.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Laznickou
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: Ing.].R.,ICx

sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Uhlifem
sidlem Baranova 672/31, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 087202/2016/KUSK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

.  Osoba zlastnéna na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou dne 25. 7.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gfadu
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Milin, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 770/2015-25/M.
Stavebni ufad svym rozhodnutim k zadosti osoby zGcastnéné na tomto soudnim fizeni
(dale jen ,stavebnik®) rozhodl o umisténi stavby Mali kompostirna Buk -
KOMPOSTARNA ,JENDY Z BUKU® na pozemek p. ¢ x v katastrilnim (zemi Milin a
soucasné rozhodl o zmeéné vyuziti tohoto pozemku v dasti
o vymeére 2 045 m? z ostatni plochy - dobyvaciho prostoru na ostatni plochu - manipulacni

plochu.

Zalobkyné ma za to, ze zamér umisténi stavby a zmény vyuziti zemi odporuje § 90
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zakona
¢.91/2016 Sb. (dale jen ,stavebni ziakon“), nebof umisténi stavby mneni v souladu
s izemnim planem obce Milin z prosince 2012. Pozemek p. ¢. x v katastralnim 4zemi
Milin spada pod plochu NS, ktera je nezastavénym a nezastavitelnym zemim a na niz je
nepripustné umistovat stavby pro bydleni, vyrobu a rekreaci. Stavbu kompostarny nelze
dle minéni zalobkyné podradit mezi hlavni ¢i ptipustné vyuziti plochy NS. Uzemni plan
v . ’ . / ’ ’ v / . ’
zatazuje kompostarny do zastavitelného dzemi soznalenim ploch TI (technicka
infrastruktura, inzenyrské sité). Pokud tzemni plan vyslovné pocita se stavbami
kompostaren v plochach TI, pak by bylo proti ulelu a cilim uzemniho planovani
Ve V_V / M 4 i 4 4 v/ /
pripoustét takové stavby i1 vramci ploch NS. Vokoli se na plochach NS zadné
kompostarny pro zemédélstvi nevyskytuji, a tak nelze stavbu kompostarny povazovat za
/v ~ v /1N 7 N7 / . /
v misté obvyklou. Zalobkyné se domniva, ze umisténi kompostarny je také v rozporu s §
18 odst. 1 stavebniho zakona, nebot umisténi kompostarny neslucitelné s izemnim planem
soucasné odporuje i zasadam Uzemniho planovani, zejména zajmu na zajisténi predpokladu
Ve / -/ 4 4 / M / v 4 \4 /. 4 4 4
pro udrzitelny rozvoj Gzemi. Pokud zalovany na jedné strané tvrdi, ze 4zemni plan neni
v rozporu scili Uzemniho planovani, a na strané druhé nepoméruje zamér stavebnika
s takovymi cili, je napadené rozhodnuti vnittné rozporné a nezakonne.

Dale zalobkyné zalovanému 1 stavebnimu uradu vytyka, ze nezjistili vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. Zejména nebyly vyhodnoceny vlivy zaméru na
Ve 4 v 4 4 v 4 A v 4 4 4
zivotni prostredi a posouzeny hlukové pomeéry, nebylo obstarano vyjadfeni vodopravniho
/ Vv vV _/ v/ 4 v 4 4 ./ v 4 ..
Uradu k pramenistim a charakteru vodote¢i v misté stavby, ziskano vyjadreni policie
k bezpecnosti ve vztahu k byvalé policejni strelnici ani prohlaseni Generalniho stabu
Armady CR k povaze Gzemi vzhledem k nalezam skryté vojenské munice z obdobi druhé
svétové valky, vyjadfeni Statniho dstavu pamatkové péce v souvislosti s ochranou
archeologickych pamatek ¢ vyjadreni hasiéského zachranného sboru k feseni ptipadné
Ve 4 Vv v Vv \4 4 / . v /
zivelné katastrofy. Rovnéz nebyly splnény vyhlaskou pozadované tdaje (napt. obecné
v Ve / / r **V_V v a4 M V Ve . v /7 4
pozadavky na vyuziti tzemi) a zjistény nékteré tdaje o stavbé ¢i orientacni naklady stavby.
Zalobkyné se domniva, ze nebylo stanoveno ani urcité a jasné reseni dodavek vody pro
vlhéeni kompostu a Gdrzbu mechanizace, pficemz svoz destové vody ze stfech nemovitosti
4 /4 \4 v Vv 4 v /.
stavebnika za takové nelze povazovat. Vedle toho nebyly predestreny zavéry provedenych
/ ) o ceV_V I4 / 4
vyzkumti a rozborl, zjisténa poloha stavby vzhledem k poddolovanému uzemi,
. 4 /4 v / 4 Ve 4 v 4 v/
zhodnocen vliv stavby na okoli, odtokové poméry v Gzemi, zivotni prostredi, ptirodu
.. 4 ’ M /. 4 .. v
a krajinu a na zachovani ekologickych funkci a vazeb v krajiné.

Zalobkyné je vyluénym vlastnikem pozemkd p. ¢. xxx, p. ¢ xa p. ¢ x, vSe v katastralnim
Gzemi Milin, nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti pozemku stavebnika. Pozemky
zalobkyné mohou byt provozem kompostarny znehodnoceny, nebof v dokumentaci
stavebnika neni obsazen havarijni plan pro pfipad Gniku kontaminované tekutiny
z nezpevnénych ploch do okolnich pozemku pti vydatnych destich. Pidni fond osady Buk
M Ve v Y v /7 Ve M ./ . V4 v/ 4 4 4 /. M
je pritom prevazné piscito-hlinity a jeho velkou cast tvofi tzv. tekuté pisky, které unik
v 4 . M 4 4 ’ 4 eV _V /7

samy o sobé nedokazi zastavit. Projektovana hrazka obsypana piskem a zajisténa prknem o
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vysce 250 mm a tloustce 28 mm neni schopna zadrzet privaly vody po vydatnych destich,
ke kterym v disledku zmény klimatu ¢im dal Castéji dochazi. Lze proto ocekavat, ze na
4 v / V7 / V.V v /4 4 o4 i
plochach zasazenych privalovym destém bude narusen nasyp, odplaven pisek a zrajici bio-
material unikne pfes hrazku a po svazitém terénu zasahne okolni pozemky. V pripadé
takové havarie nebude mozné vcas zasahnout z dvodu absence tézkych stroji a techniky
pro okamzitou likvidaci havarie. To samé plati ve vztahu k nadmérnému obtézovani
hmyzem, jehoz desinfekci (patrné myslena desinsekce) ma stavebnik zajistit v provozovné
y ) y J P
pti tklidu. Ve volném prostoru lze G¢innou desinsekci zajistit jen stézi.

Tvrzeni spravnich organu, podle nichz kompostarna nenti stacionarnim zdrojem znedisténi
ovzdu$i a odpad se vznikajicim zapachem bude zapraven do zakladky, takze se
v / / M / v N4 4 Ve VvV 4 4 VvV o \4 v
nepredpoklada vznik zapachu presahujici miru pfimérenou mistnim pomérum, zalobkyné
také zpochybnuje. Zalovany podle ni pomiji, ze oblast osady Buk spada do klimatickych
oblasti mirné tepla, mirné vlhka az vlhka a vrchovinna a ze zde prevladaji sméry vétru od
4 4 b 4 M v M v 4 4 v
severozapadu a zapadu k jihozapadu, jakoz i to, ze kompostirna bude umisténa na
vyvyseném misté nad obci. Imise tedy okamzité zasahnou obytnou oblast, a to nad miru
primérenou mistnim pomérum. Z dokumentace stavebnika neplyne, ktery termin je
vhodny k prekopavani biologického kompostu. Lze se domnivat, ze vhodné je bezvétti ¢i
slaby vitr, coz je vsak v mistnich podminkach neuskutelnitelné. Poryvy vétru tedy budou
rozptylovat pachové latky i mikroskopické kapicky do Sirokého okoli. Realné tak hrozi
Gnik vétstho mnozstvi metanu, ¢pavku, hniloby ¢ mikroorganismu. Zalobkyné dale
upozornuje na to, ze nebyly stanoveny kompostovaci podminky, zejména z hlediska
4 N4 Ve o i / i Ve v/ ./ 4 M M / v/ o A% 4
probihajicich déji sirnymi pachy ¢i pouzivani biotechnologickych pripravka na snizeni
emisi plynu.

Pro provoz kompostarny ma byt dle zaméru stavebnika vyuzivana pristupova komunikace
vedouci z odbocky z rychlostni silnice R4 Praha - Strakonice, s jejimiz vlastniky ma
stavebnik sjednany dohody. Pfistup vsouCasné dobé je mozny, avsak zalobkyné
konstatuje, ze v rozmezi jednoho az dvou let ma dojit k prodlouzeni dalnice D4 k dotéené
lokalité. Pristup z vedlejsi komunikace od dalnice D4 nebude mozno vyuzivat, nebot bude
zastavén a navic na dalnici neni umoznén pohyb vozidel s rychlosti nizsi nez 80 km/h.
Stavebnik tedy bude muset pouzivat komunikaci III. tfidy 11812 prochazejici osadou Buk
a z ni odbodit na mistni komunikaci vedouci mezi obytnymi domy. Sife komunikace je
v nejuz$im misté 270 cm. Veskera doprava ke kompostarné a od ni se tedy v budoucnu
presune na izkou mistni komunikaci (ta za vesnici prechazi v nezpevnénou, neudrzovanou
polni cestu), ktera neni k frekventovanému provozu uzptsobena.

Zasah do svého prava na pfiznivé zivotni prostredi zalobkyné spatfuje v tom, ze spravni
rozhodnuti odporuji tzemnimu planu a neopiraji se o radné zjistény skutkovy stav véci
(zeyména v oblasti imisi a odpadnich vod) a o okolnosti vyznamné pro ochranu vefejného
zajmu. Realizaci kompostarny mimoto dojde k zasahu do vlastnického prava zalobkyné a
k ohrozeni jejich opravnénych zajmu, nebot bude ohrozena stabilita hodnot prostredi,
A4 b . 4 v 4 v 4 . v 4 4 o
snizi se atraktivita lokality k bydleni a zméni se soucasné financni hodnoceni pozemku
k jiz naplanovanému developerskému projektu. Zalobkyné konstatuje, ze v ramci zmény
/ 4 4 v/ v v o Ve / o o/ o
Uzemniho planu pozadala obec o to, aby byl zménén zptsob vyuziti jejich pozemku
v /7 /4 / v ’ ’
od roku 2016, ato ke komerc¢ni a bytove vystavbé. Stavba kompostarny tak zasahne
do soukromych a zivotné dilezitych zajml a plant zalobkyné a zmati jeji investice
dosahujici fadové nékolika miliont korun ¢eskych.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a
dostateCné odivodnéno a feSena situace je v ném popsana z pohledu platnych pravnich
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predpist. Zamér je v souladu s platnym Gzemnim planem obce Milin a k umistnéni stavby
se zménou vyuziti uzemi byly pfedlozeny pozadované doklady. K nadmérnému zasahu do
prav zalobkyné nedojde, coZ potvrzuji i doloZeni zavazni stanoviska. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

9. Stavebnik v reakci na zalobu argumentuje tim, ze na svém pozemku spadajicim pod plochu
NS muze dle textové lasti Uzemniho planu umistit mimo jiné stavbu pro zemédélstvi.
Stavebnik je zemédélskym podnikatelem a stavba kompostarny podporuje jeho ¢innost,
nebot kompost bude uzit k organickému hnojeni pidy, na niz hospodarti. S tvrzenim
zalobkyné, ze kompostarnu lze postavit jen na plose TI, stavebnik nesouhlasi. Stavebni
Urad dle minéni stavebnika obstaral vsechny nezbytné podklady. Argumentaci, podle niz
bude v souvislosti se stavbou kompostarny zasazeno do stability hodnot prostfedi a dojde
ke snizeni atraktivity lokality a hodnoty pozemkt zalobkyné, oznacuje stavebnik za
Ucelovou a odporuyjici skutecnosti.

10. Dale stavebnik upozormiuje na to, ze zalobkyné vlastni v oblasti sest pozemkud. Pozemek
p- ¢. x v zastavéném Uzemi je vyuzivan jako sad ¢i zahrada a tvori funkéni celek se stavbou,
v niz zalobkyné bydli. I s ohledem na vymeéru nelze predpokladat, ze by ho zalobkyné
pouzila k jinému tcelu; od kompostarny je navic vzdalen 450 metra. Pozemek p. ¢. x je
rovnéz zahradou a jeho vzdalenost od kompostarny je 300 metru. Pozemky p. ¢. x a x jsou
ornou pudou a zalobkyné je obhospodatuje jako pastviny. Pozemek p. ¢. x je loukou
na kraji pastvin. Jen pozemek p. ¢. x sousedi s kompostarnou, a to v délce hranice 8 metrt,
jedna se vsak o dobyvaci prostor a je zarostly naletem. Pozemek p. ¢. x ve vlastnictvi tfeti
osoby, ktery sousedi snaposledy zminénym pozemkem zalobkyné, je uzivan jako
vrakovisté. Obavy zalobkyné tykajici se prachovych ¢i hlukovych imisi nebo snizeni ceny
pozemku jsou tedy nedivodné. Masivni ¢ast pozemku zalobkyné slouzi jako orna puda,
pricemz je ve verejném zajmu tuto plochu nezmensovat, nebot pravé orna puda plni
nezastupitelné  krajinafské avodohospodarské funkce. Tvrzeni o planovaném
developerském projektu nadto stavebnik povazuje za neprokazané a ziejmé take ucelové.
Pozemky p. ¢. x, p. ¢ x ap. C. x kromé toho jsou v ochranném pasmu vedeni vysokého
napéti a plynovodu a jejich stavebni vyuziti je limitované. Je rovnéz diskutabilni, zda tyto
pozemky lze v budoucnu vyuzit k bydleni, kdyz se v blizkosti nachazi silnice 1. tridy, jez
ma byt prebudovana na dalnici D4. Imise ze silnice a budouci dalnice budou intenzivnéjsi
nez imise z kompostarny, jichz se zalobkyné obava. Stavebnik také upozormiuje na to, ze
kompostarna bude od obce vzdalena 450 metri vzdusnou carou, a to smérem
severovychodnim. Pti prevazujicim zapadnim proudéni vzduchu je nepravdépodobné, ze
by pfipadné imise omezovaly obyvatele osady (vCetné zalobkyné). Kompostarna bude
provozovana vsouladu splatnymi pravnimi predpisy, vyhlasku ¢&.341/2008 Sb., o
podrobnostech nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady a o zméné vyhlasky
¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu
terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,vyhlaska o biologicky rozlozitelnych odpadech®)
nevyjimaje. Nadmérny vyskyt imisi proto nelze predpokladat.

11. Ptistup ke kompostarné ma stavebnik zajistén mimo komunikace vedouci pres osadu Buk.
Stavba dalnice na tom nifeho nezméni, nebot podminkou jeji stavby je vybudovani
soubézné komunikace nepodléhajici platbAim mytného. Tvrzeni zalobkyné o nedostatku
vody pro zavlahu kompostu povazuje stavebnik za tcelové a nepodlozené. Pro Gplnost
pak poukazuje na to, Ze stavba kompostaren obecné je ve vefejném zajmu a presahuje
zajmy, jichz se dovolava zalobkyné. Stavba malé kompostarny nebude zasahovat do prav
zalobkyné a neohrozi zivotni prostfedi. Zakon pro stavbu malych kompostaren stanovi
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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vV v /7 ’ 5 / . . R ’ ’
pomérné mirné podminky, nebot takové stavby jsou spojeny s malymi riziky. Spravni
fizeni probéhlo v souladu se zakonem, a proto stavebnik navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobkyné predné podotyka, ze stavebnik se k véci vyjadruje, ackoli dosud nebyl
do fizeni pfibran. Svykladem stavebnika o moznosti vyuzit pozemek p. ¢ x
v katastralnim 4zemi Milin k umisténi kompostarny zalobkyné nesouhlasi a opakuje své
dfivéj$i argumenty stran rozporu umisténi stavby sdzemnim planem, zasazeni obce
imisemi a nutnosti vyuzivat k dopravé mistni komunikaci vedouci skrz osadu Buk.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebnik pozadal dne 25. 6. 2015 o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby kompostarny na pozemek p. ¢. x o vymére 5382 m?, druh ostatni
4 4 / 4 1/ v/ 4 4 4
plocha, v katastralnim Gzemi Milin. Dne 3. 7. 2015 podal zadost o vydani rozhodnuti o
v v Ve /7 / 4 v 4 4 /. 4 1/ 4 N4
zméné vyuziti uzemi - pozemku p. ¢. x v katastralnim Gzemi Milin a navrhl, aby stavajici
vyuziti pozemku stanovené jako dobyvaci prostor bylo zménéno v ¢asti pozemku o plose
2045 m? pod navrhovanou kompostarnou na manipulaéni plochu. Podle souhrnné
technické zpravy, ktera je soucasti projektové dokumentace, se jedna o kompostarnu s
kapacitou zpracovavaného biologicky rozlozitelného odpadu do 150 tun roéné, pficemz
v 4 / M / 4 v v/ v v
mnozstvi odpadu zpracovaného na jedné zakladce neptrekro¢i 10 tun rocné.
V kompostarné maji byt zpracovavany bioodpady a rostlinné zbytky vznikajici pfi udrzbé
v o / v 4 Ve 4 Ve o M i
verejné zelené v obcich aptizahradnich cinnostech obyvateld obce. K manipulaci
s bioodpadem a prekopavani zakladek bude pouzivan traktor sdlelnim nakladacem,
ptipadné kropeni zakladek se zajisti pomoci cisterny avyuzit bude také stépkovac.
Vyprodukovany kompost stavebnik pouzije ke hnojeni zemédélské pudy, kterou
Voo X /v /v / ’ ’
obhospodatuje. Cast pozemku, na niz bude umisténa kompostarna, stavebnik oploti, plot
vybavi vijezdovymi vraty sinformacni tabuli a na vychodni strané pozemku vybuduje
malou ochrannou hrazku o vysce 25 az 30 cm, obsypanou piskem. Kompostarna bude
v provozu priblizné jednu hodinu denné nebo podle telefonické dohody se stavebnikem.
Prijizdét se k ni bude po vedlejsi komunikaci vedoucti z rychlostni silnice R4.

Stavebnik ke svym zadostem vedle projektove dokumentace predlozil také
hydrogeologicky posudek a stanoviska vodopravniho Gradu, organu ochrany pfirody,
organu ochrany zemédélského pudniho fondu a organu statni spravy lesu, které k umisténi
kompostarny nemély zadné pripominky. Organ odpadového hospodarstvi ve svém
stanovisku uvedl, Ze umistovana kompostarna odpovida tzv. malému zafizeni ve smyslu §
33b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakontl, ve znéni zakona ¢. 223/2015 Sb. (dile jen ,zdkon o odpadech®) a ze za
predpokladu, Ze bude provozovana vsouladu svyhlaskou o biologicky rozlozitelnych
odpadech a s predlozenym provoznim planem, nema proti jeji realizaci zadné pripominky.
Organ ochrany ovzdusi vydal souhlasné zavazné stanovisko k umisténi stavby
bez jakychkoli ptipominek.

Stavebni ufad pfipisem ze dne 21. 7. 2015 oznamil zahajeni spojeného Gzemniho fizeni
o umisténi stavby Mali kompostirna Buk - KOMPOSTARNA ,JENDY Z BUKU® a
Gzemniho fizeni o zméné vyuziti Gzemi. Spise dale obsahuje zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice StredoCeského kraje, ktera s realizaci stavebniho zaméru souhlasila.
Zalobkyné v prabéhu spravniho ¥zeni uplatnila vidi zaméru stavebnika namitky, v nich
upozorniovala na chybéjici podklady Zadosti, hrozici kontaminaci pudy pti vydatnych
destich, nadmérné obtéZzovani zapachem a rozpor stzemnim plinem. K namitkam
zalobkyné a dalSich Gcastnikt fizeni se na vyzvu stavebniho tfadu vyjadfily nékteré
dotéené organy (krajska hygienicka stanice, vodopravni trad, organ odpadového
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hospodarstvi, organ ochrany ovzdusi), které ponechaly sva souhlasna stanoviska
v platnosti. Ze sdéleni Obvodniho banského Uradu pro Gzemi Hlavniho meésta Prahy
a kraje Stredoceskeho dale plyne, ze navrhovana stavba se sice nachazi v ¢asti chranéného
loziskového Gzemi, avsak osloveny Grad nema proti zaméru namitky. Hasi¢sky zachranny
sbor Stfedoceského kraje dal k zaméru souhlasné zavazné stanovisko, pficemz upozornil
na to, ze pozarné nebezpelny prostor kompostarny zasahuje na sousedni pozemek p. ¢. x
v katastralnim dzemi Milin. V reakci na to dal M. M., vlastnik pozemku p. ¢. x, svij
pisemny souhlas s presahem pozarné nebezpeéného prostoru na jeho pozemek. Povodi
Vltavy, statni podnik, vydalo souhlasné stanovisko k zaméru stavebnika za predpokladu,
ze kompostovaci plocha bude zhutnéna valcovanim, kompostarna bude provozovana tak,
aby nedoslo k ohrozeni povrchovych a podzemnich vod, a ze v souvislosti s provozem
kompostarny nebudou produkovany zadné kontaminované vody. Pripadné vlhceni
kompostu ma byt provadéno tak, aby byla voda absorbovana kompostovanou hmotou.
Pfi manipulaci se zralym kompostem nesmi dochazet k tkapum kontaminované vody
a ke znecisténi manipulacni plochy. Pripadny kompost spadly na manipula¢ni plochu
béhem nakladky musi byt ithned odstranén. Ve spravnim spise jsou dale dvé smlouvy
o vzajemném zajisténi pristupu k pozemktm, z nichz plyne, ze stavebnik ma zajistén
ptistup ke svému pozemku s kompostarnou pres pozemky p. ¢. xxxx, vSe v katastralnim
izem{ Milin. RovnéZ je ze spisu zjistitelné, e Archeologicky dstav AV CR postoupil
zadost stavebnika o vyjadreni ke stavbé obcanskému sdruzeni S., které potvrdilo, ze
zalobce v souvislosti se svym zamérem oznamil a umoznil provedeni zachranného
archeologického vyzkumu. Statni podnik D. k zadosti stavebnika o vyjadfeni z hlediska
poddolovani kompostarny sdélil, ze pozemek stavebnika neni dotéen dulnimi dily
vedenymi ve spravé statniho podniku.

Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2016 stavebni Urad rozhodl o umisténi stavby kompostarny
na pozemek stavebnika a o zméné vyuziti Gzemi - Casti pozemku stavebnika o vymeére
2 045 m? na ostatni plochu - manipulaéni plochu s tim, ze je stavebnik povinen dodrzet
podminky stanovené dotéenymi organy. V rozhodnuti mimo jiné urcil, ze zdrojem
technologické vody pro naplnéni cisterny pro dodavku vody do kompostarny bude
vyhradné destova voda odebirana ze stfech nemovitosti stavebnika; v pripadé nedostatku
srazkové vody bude tato voda lerpana jinde, a to za predpokladu predchoziho povoleni
k tomuto Cerpani pro tlely kompostarny. Pfi stavbé maji byt dodrzena ustanoveni
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢.
20/2012 Sb. a pfislusné technické normy. K namitkim zalobkyné uvedl, Ze mala
kompostairna neni vyjmenovanym stacionarnim zdrojem, atak neni vyzadovano
vypracovani rozptylové studie, havarijniho planu a provozniho fadu. Opatfeni proti $ifeni
zapachu jsou navrzena a neocdekava se vznik takového zapachu, ktery by neptiméfené
obtézoval okoli. Z hydrogeologického posudku plyne, Ze mnozstvi a charakter
zpracovavaného materidlu  z kompostarny negativné neovlivni  Zivotni prostiedi,
kontaminace vody se nepredpoklada. Nezbytné podklady byly dle stavebniho tradu
predlozeny a zamér je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Pozemek se rovnéz
nenachazi v pamatkové z6né, pamatkové chranéném {zemi ¢i v zaplavovém Gizemi a neni
dotéen ddlnimi dily. K provozu kompostarny bude vyuzivana stavajici komunikace ve
vlastnictvi soukromych osob, které daly souhlas sneomezenym pfistupem na své
pozemky. Provoz kompostarny ma byt omezen nahodinu denné, a proto se
nepredpoklada zvysena prasnost. Hnojivo bude vyuzivano zadatelem, a tedy neni nutné
provadét jeho registraci. Zména vyuziti izemi je mozna, nebot se jedna o zménu, ktera je
v souladu s tzemnim planem.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho tfadu odvolani, v ném? argumentovala
podobné jako v zalobé, a tedy zejména namitala nesoulad zdméru s izemnim planem,
mozné znehodnoceni jejich pozemkt v dusledku hrozictho Gniku kontaminované
tekutiny na okolni pozemky pti vydatnych destich, nedostate¢nost hrazky, chybéjici
podklady, nadmérné obtézovani hmyzem, nedostate¢né reseni dodavek vody pro vlhceni
kompostu ¢i hrozici sireni skodlivych latek vzduchem.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9.6.2016 odvolani Zalobkyné zamitl a
rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil. Shledal, ze zamér je v souladu s tzemnim planem,
nebot ma byt realizovan v plose nezastavéného Gzemi, kde jsou pripustneé stavby a zafizeni
pro zemédélstvi. Kompostarna stavbou neni, jde o skladku biologicky rozlozitelnych
odpadt; stavbou je jen oploceni a hrazka. Kompostarna nadto plni zemédeélskou funkei.
Stavebni Grad postupoval tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
mél k dispozici veskera potrebna stanoviska, ktera byla kladna. Pti velkém spadu vody se
skodam na majetku nelze Gplné vyhnout. Pripadna havarie by byla feSena v souladu
s pravni Upravou. K hlukovému zatizeni a zvySenému vyskytu hmyzu se vyjadrovala
krajska hygienicka stanice, ktera taktéz s realizaci zaméru souhlasila. Pfi rozhodovani je
treba vychazet z aktualniho skutkového a pravniho stavu, a proto zalovany neshledal
duvodnost namitky zalobkyné tykajici se zasahu do jejiho vlastnického prava tim, ze dojde
ke zmareni jejtho developerského projektu. Stavebni zamér zalobkyné nemohl byt
zmaren, nebot pravné neexistoval a nebyl v souladu s platnym (zemnim planem. Rovnéz
dopravni pfistup k pozemku mél stavebnik zajistén.

III. Pribeh jednani pfed soudem

V prubéhu jednani zalobkyné zopakovala hlavni body dosavadni zalobni argumentace,
zejména namitku realizace stavby v rozporu s izemnim planem obce v nezastavitelném
/ 4 Ve’ 7/ v/ 4 4 4 ’ M 4 v 1 7/ 4 4 4 4
Uzemi, chybéjici vyporadani odvolaci namitky rozporu zaméru s cili izemniho planovani
a hrozici dotceni vefejného zajmu po zamezeni pristupu ke stavbé z dosavadnich verejnych
komunikaci, které vyvola v misté imise. Zalovany mél naopak za to, ze soulad stavby
s platnym Gzemnim planem byl prezkoumatelné vysvétlen, pricemz jeji umisténi bylo
mozné 1 v nezastavitelném Uzemi na zakladé ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Namitanymi imisemi se podle zalovaného zabyvala fada dotCenych organd, jejichz
4 v / 4 v/ . vV / 4 Vv M
podminky byly prevzaty do vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti, aniz by proti
stavbé mély namitky, ve véci byl zpracovan téz hydrogeologicky posudek. Byl dolozen
ptistup ke stavbé pres vefejné komunikace a sousedni pozemky, jejichz vlastnici s tim
vyslovili souhlas. Stavba bude provozovana jen v minimalnim rozsahu, a nelze tedy
Vv 4 Ve vV /4 v 4 4 4 v /4 4 ’ v /
predpokladat neprimérené dotCeni prav zalobkyné. Tvrzené stavebni zaméry samotné
zalobkyné pak neumozriuje ani tzemni plan v podobé platné ke dni jednani soudu. Stavba
kompostarny jiz byla v mezidobi zkolaudovina a kjejimu provozu zalovany
nezaznamenal zadné stiznosti.

Soud provedl v pribéhu jednani dokazovani vytiskem katastralni mapy, na niz je
zachyceno vzajemné postaveni pozemku stavebnika, pozemkt zalobkyné, sousedniho
pozemek p. ¢ x a pozemkil, pres které ma stavebnik sjednan smluvné pfistup
ke kompostarné, a dale leteckymi snimky a turistickou mapou z portalu www.mapy.cz,
které zachycuji redlnou podobu pozemkd, existenci lesnich porostt a blizkého vrakoviste,
stejné jako vyskové rozlozeni terénu. Soud naopak neprovadél dokazovani fotografiemi
zachycujicimi aktualni stav pozemku stavebnika, nebot soud ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s.
vychazi ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Piipadné poruSovani povinnosti stavebnika pfi provozu zatizeni kompostarny neni
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otazkou, ktera by byla vyznamna v dobé vydani napadeného rozhodnuti, mohla by vsak
byt divodem pro zasah dozorovych organt, napf. na useku odpadového hospodafstvi.
K témto dikazim zalobkyné uvedla, ze vychazela ze své dlouhodobé znalosti mista,
vnémz bydli. Namitla téz, ze areal je pritom zarostly vcéetné ochranné hrazky a ze
stavebnik v arealu kompostarny uklada i odpad, ktery neni biologicky rozlozitelny, nebot
v ulozeném materialu se nachazeji napft. i plastove stitky ze hrbitova apod. naplnuje se tak
jeji obava, ze kompostirna nebude slouZit svému G&elu. Zalovan naopak konstatovala, Ze
v daném misté nehrozi vlivem desté vyplaveni materialu smérem k pozemkum zalobkyné
a ze v daném misté neni ani vyznamneé svazity terén.

IV. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana v¢as a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Protoze sejedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Na Gvod soud v reakci na poznamku zalobkyné ohledné postaveni stavebnika v tomto
soudnim ftizeni konstatuje, ze osobou zic¢astnénou na tizeni ve smyslu § 34 s. 1. s. se mtze
stat kdokoli, kdo splni zakonem stanovené podminky. Prvni podminka vyzaduje, aby slo
o osobu primo dotCenou na pravech nebo povinnostech v souvislosti svydanim
napadeného rozhodnuti nebo v souvislosti s tim, ze nebylo vydano, anebo s jeho zrusenim
soudem ¢i jeho vydanim podle navrhu vyroku soudu. Druha podminka stanovi, ze osobou
/ Vv v v/ 4 4 / % 4 Vv 4 4 4 v 4
zulastnénou na fizeni nesmi byt ulastnik. V souladu streti podminkou musi dotcena
osoba vyslovné oznamit, ze bude uplatnovat prava osoby z(castnéné na ftizeni (byla-li
vyzvana k tomu, aby oznamila, zda bude uplatnovat tato prava, must tak ulinit v soudem
stanovené lhuté). Pokud dotcena osoba splni vSechny tyto tfi podminky, soud s ni bez
dalstho jedna jako s osobou ztcastnénou na fizeni a priznava ji veskera prava vyjmenovana
v § 34 odst. 3 s. . s. (srov. a contrario ustanoveni § 34 odst. 4 s. f. s., Cirozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 As 10/2010-944, dostupny stejné
jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz). Protoze stavebnik splnil
v Ve 4 / 4 M /v v v/ 4
vSechny tti zakonné podminky, je osobou zic¢astnénou na fizeni bez toho, aby soud musel
M 4 4 /v 4 4 4 M .. 4 4 v 4 v . 4
o jeho postaveni vydavat zvlastni rozhodnuti, a ma mimo jiné pravo predkladat k véci sva
vyjadteni, jakoz i1 pravo na to, aby soud na jeho relevantni argumenty v odivodnéni
4 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
rozhodnuti reagoval (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢ 5. 2 As 196/2016-123, publikované pod ¢&. 3668/2018 Sb. NSS).

Podle § 33b odst. 1 pism. a) zakona o odpadech je tzv. malym zatizenim ke sbéru, vykupu
v/ 7 4 . M Ve /. o 4 v/ 4 /4 4 4
nebo vyuzivani biologicky rozlozitelnych odpadt takové zarizeni, které zpracovava
vyuzitelné biologicky rozlozitelné odpady pro jednu zakladku v mnozstvi neprekracujicim
10 tun téchto odpadd za rok. Roéni mnozstvi biologicky rozlozitelného odpadu
4 / v/ 4 Ve 4 v ’ v v M 4
zpracovaného malym zafizenim pfitom nesmi presahnout 150 tun ro¢né. Technicke
v 4 /4 v/ 4 4 ’
pozadavky na vybaveni a provoz malého zafizeni ve smyslu § 33b odst. 1 pism. a) zakona
o odpadech stanovi prilohy ¢. 2 a ¢ 3 k vyhlasce o biologicky rozlozitelnych odpadech.
V souladu s prilohou ¢. 2, bodem C této vyhlasky lze do malého zatizeni vkladat odpad ze
zahrady a zelené, v pribéhu kompostovani musi byt dosazena teplota nejméné 45°C po
dobu péti dnt a uskuteCnény alesponi dvé prekopavky. V pribéhu celého procesu
kompostovani je nutné dasledné dodrzovat opatfeni stanovena k dodrzeni pozadavkd
ey ’ ’ v c o . ’ v 4 /
jinych pravnich predpist, zejména ve vztahu k ochrané podzemnich a povrchovych vod,
ochrané zdravi a pro omezeni znelistovani okolniho prostfedi zapachem (nesmi dojit k
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prekrodeni pripustné miry obtézovani zapachem). Podle prilohy ¢ 3 kvyhlasce
o biologicky rozlozitelnych odpadech musi malé zatizeni spliiovat obecné technicke
pozadavky na stavby a pfi jeho zfizovani se pozaduje zvolit misto se sklonem svahu

e 1V ° v 2 ’ ’ ° ‘o
maximalné 3°, dodrzet minimalni vzdalenost od povrchovych vod 50 metrd a od zdroju

i 4 o / Ve / v/ 4 M 4 4 o i 4

pitné vody, zdroju 1é¢ivych vod a pfirodnich mineralnich vod 100 metrti, zvolit misto
mimo zaplavové Uzemi, zabezpecit misto proti vstupu nepovolanych osob a oznadit je a
vést provozni denik. V pfipadé potteby se doporucuje zakladku pokryt vodonepropustnou
textilii nebo kompostovat ve vacich nebo zakladku zastfesit.

Zalobkyné v prvanim zalobnim bodé zpochybriuje soulad zaméru stavebnika umistit
kompostarnu na pozemek p. ¢. x v katastralnim Gzemi Milin s platnym (zemnim planem
obce Milin zroku 2012. Soud zvyseCe obrazové casti Uzemniho planu, zalozené ve
4 4 M .. i \4 v / 4 J4 i v /

spravnim spise, zjistil, ze dotCeny pozemek stavebnika se nachazi v oblasti NS oznacené v
textové Casti uzemniho planu jako ,plochy smisené nezastavéného sizemi”. Hlavni vyuziti
téchto ploch ma spolivat v pozemcich ptirozenych a pfirodé blizkych ekosystémd,

ozemcich uréenych k plnéni funkce lesa, pozemcich zemédélského pudniho fondu,
p y p p p

v/ v 4 4 4 o Vv 4 v \4 N4
ptipadné pozemcich vodnich ploch a koryt vodnich toku bez rozliSeni prevazujiciho

o Ve / / 4 4 v/ v v/ M .. /

zpusobu vyuziti. Plochy NS lze v souladu s tzemnim planem pripustné vyuzit mimo jiné
pro plnéni funkce zemédélské. Neprfipustné je vyuzivat plochy NS ke stavebni a jiné
Ve M i N4 4 v/ / Ve / /. vV v 4
¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuzitim. Podminéné lze na plochach NS
realizovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemeédélstvi (jakoz 1 pro lesnictvi, vodni
hospodarstvi aj.). Kompostarnu lze podradit pod zarizeni pro zemédélstvi, nebot je jejim
/ Vv v v M M Ve 4 M v / \ A4
Ucelem premeéna biologicky rozlozitelného odpadu na kompost, jenz bude poté vyuzivan
ke hnojeni zemédélské pudy stavebnika. S tvrzenim zalobkyné, ze kompostarny lze
umistit pouze na plochy oznacené v izemnim planu jako TI (technicka infrastruktura,
inzenyrské sité), nebot utéchto ploch jsou kompostarny vyslovné uvedeny v casti o

v/ / Ve / 4 \4 M v 4 / v /7 VvV
pripustném vyuziti, soud nesouhlasi. To,zeje u nékteré plochy vyslovné zminén
konkrétni typ pripustné stavby, jesté neznamena, ze stejny typ stavby nemuze byt umistén
1 na plose jiné, jejiz hlavni a pripustné vyuziti je definovano obecné, a nikoli vyctem.
Podstatné je, ze kompostarna je podraditelna pod pfipustné vyuziti ploch NS a soucasné
neni vyloucena skrze ustanoveni o nepripustném vyuziti. Jeji umisténi na pozemek p. ¢. xx
v plose NS v katastralnim zemi Milin tak neni v rozporu s izemnim planem.

Umisténi kompostarny na pozemek p. ¢. xx v katastralnim zemi Milin soud neshledava
rozpornym Uzemnim planem, v ¢emz pritom zalobkyné spatfovala rozpor s cili izemniho
planovani. Toto umisténi je s nim naopak v souladu, a je taktéz v souladu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Zalobkyné také nespravné zaménuje cile Gzemniho planovani
vymezené v § 18 stavebniho zakona s cilem konkrétniho izemniho planu, coz je odlisny
. /17 Ve M 4 v 4 /7 /4 4 / 4 4 4 M
pojem. Myli se ptitom 1 v zavéru, ze cilem konkrétnitho tzemniho planu bylo umistit
kompostarny vyluéné v plochach TI - to by totiz vyzadovalo soudasné vyslovny zakaz
4 v 7 / . / 4 /v v 4
umisténi takovych staveb v nezastavitelnych plochach pro Gcely § 18 odst. 5 véty posledni
stavebniho zakona, ktery vsak pfijat nebyl. Moznost umistovani zemédélskych staveb
. / 4 Ve M Vo la D4 4 4 /7 4 Vo e
v nezastavitelnych plochach pritom zjevné je v souladu s cili izemniho planovani, kdyz ji
pravé v prisluSném ustanoveni stavebni zakon vyslovné zakotvuje.

Podle dalsiho zalobniho bodu mély spravni organy obstarat v zalobé vyjmenované
podklady, ale neudinily tak. Této argumentaci soud z nize uvedenych divoda nedava za
pravdu:

Zamér stavebnika umistit na sviij pozemek kompostarnu, ktera spliiuje parametry tzv.
/4 v/ 4 4 v/ . 4 v M 4
malého zarizeni ve smyslu § 33b zakona o odpadech, nepatti mezi zaméry vyjmenované
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v ptiloze ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zdkona ¢. 256/2016 Sb. Nejedna se tedy o zamér
., : P Y o R SRR
spadajici mezi kategorii I ¢i II nebo o jejich zménu. Na potencialni negativai vliv zaméru
stavebnika na zivotni prostfedi svédéici o tom, ze by ohledné néj mélo probéhnout
zjistovaci fizeni, eventualné EIA, neupozornil ani organ ochrany pfirody ve svém
stanovisku, které bylo vydano bez jakychkoli pripominek. Zalobkyni tedy nelze prisvédcit
vtom, ze ve véci mélo probéhnout fizeni o vyhodnoceni vlivi zaméru na zivotni
v 4 A v 4 4 4 / V. / vV v/ 4 M v o Ve
prostredi. Co se vyjadfeni vodopravniho Gradu tyce, to bylo vyzadano a nejsou v ném vadi
4 v Ve 4 /4 /7 IV 4 i /
zaméru vzneseny pripominky. Vodopravni Grad vychazel z hydrogeologického posudku,
ktery mapoval vodni toky a vodni plochy v okoli pozemku stavebnika, pticemz neshledal,
ze by nékteré z nich byly v takové blizkosti, ze by bylo nutné pfijmout zvlastni opatfeni
k ochrané povrchovych ¢i podzemnich vod. K této otazce se vyjadfoval i statni podnik
Povodi Vltavy, ktery taktéz vydal souhlasné stanovisko k zaméru stavebnika, nebot dospél
k zavéru, ze kompostarna bude dostatecné vzdalena od podzemni vody i vodnich toku, a
tak nedojde k ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Hlukové poméry byly
rovnéz posouzeny, a to Krajskou hygienickou stanici Stfedoleského kraje, zejména
prostrednictvim vyjadreni ze dne 10. 9. 2015.

Dle potvrzeni spolku S. (toho ¢asu obcanského sdruzeni) stavebnik umoznil provedeni
zachranného archeologického vyzkumu, a tak neni dtivod domnivat se, ze by jeho zamér
odporoval zajmu na ochrané archeologickych pamatek. Vzhledem k tomu, ze zadost
stavebnika tykajici se archeologické ochrany byla postoupena Archeologickym ustavem
AV CR pravé spolku S., jakoz i sohledem na to, ze jmenovany spolek je opravnén
k provadéni archeologickych vyzkuma na dzemi Stredoleského kraje (viz seznam
. ’ / v 7 /v . / / o / [P /e
organizaci opravnénych k provadéni archeologickych vyzkumu na dzemi Cech, ktery je
verejné  dostupny  z webovych stranek  Archeologického udstavu AV CR:
http://www.arup.cas.cz), ma vyjadfeni spolku S. obdobnou vahu, jako by se jednalo
s/ 1V / . / / X o /v v /17
o vyjadfeni Archeologického Gstavu AV CR. Duvod, pro ktery zalobkyné postrada ve
4 4 M ./ v 4 4 4 / 4 / /v v/ \4 Vo v 4 4 4
spravnich spisech vyjadreni Statniho Gstavu pamatkové péce, ¢imz zfejmé mini Narodni
pamatkovy urad, pfitom soudu neni znam, nebot ze spravniho spisu, z podani Gcastnikt
tohoto soudniho fizeni ¢i vyjadreni stavebnika neplyne, ze by se na pozemku p. ¢. x
v katastralnim zemi Milin nebo v jeho blizkém okoli nachazel pamatkovy objekt.

Spravni organy rozhodovaly také na zakladé souhlasného zavazného stanoviska
Hasi¢ského zachranného sboru Stredodeského kraje. Nazor zalobkyné, ze se hasicsky
zachranny sbor mél vyjadtit k feSeni pfipadné Zivelné katastrofy, je mylny, jelikoz jeho
/ M 4 4 v v/ v v 4 vV Vv 4
tkolem bylo posoudit stavebni zamér v rozsahu pozarné bezpecnostniho fesenti (srov. § 31
odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni zakona ¢. 320/2015 Sb.).
Tomuto pozadavku zavazné stanovisko dostalo. Ze kompostirna nebude umisténa
v poddolovaném {zemi, plyne zvyjadfeni statnitho podniku D., podle néhoz neni
4 v o 4 M 4 \ . . . Y ’
pozemek stavebnika dotéen dulnimi dily. O tom, ze v souvislosti s realizaci kompostarny
v nezastavéném Uzemi nelze olekavat vyznamné negativni vlivy na okoli, odtokové
v / 4 Ve 4 v 4 V/ Ve M Ve v o 4 4 4
poméry v Uzemi, zivotni prostredi, ovzdusi ¢1 kvalitu zivota obcant vypovidaji souhlasna
stanoviska jednotlivych dotlenych organd (zejména krajské hygienické stanice,
4 4 /v 4 v/ 4 /4 'V /7 Ve ’
vodopravniho Gfadu, organu ochrany pfirody, organu odpadového hospodarstvi ¢i organu
ochrany ovzdusi). Ze spravniho spisu je rovnéz patrné, ze spravni organy disponovaly
takovymi 0daji o umistované stavbé, které byly pro jejich rozhodovani nezbytné
(viz projektova dokumentace). Povédomi o orientanich nakladech na vybudovani
kompostarny ¢ Casovych Gdajich o jeji realizaci pfitom nebylo pro dlely rozhodovani o
umisténi stavby a zméné vyuziti Gizemi tfeba.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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30. Domniva-li se zalobkyné, ze umisténi kompostarny nespliuje obecné pozadavky

31.

32.

33.

na vyuziti Uzemi, postrada jeji vytka konkretizaci, a tak se ji soud nemuze blize zabyvat.
Podminku stanovenou v rozhodnuti stavebniho ufadu, podle niz bude k vlhceni
kompostovaneho materialu pouzivana destova voda ziskana ze strech nemovitosti
stavebnika a dovezena ke kompostarné cisternou, povazuje soud na rozdil od zalobkyné za
jasnou a konkrétni. V éem spattuje nedostatky této podminky, zalobkyné nevysvétluje.
Tvrzeni zalobkyné, ze v mistech umistované stavby byla nalezena skryta munice, ktera se
zde stale muze nachazet, neni jakkoliv podlozené, a proto je soud povazuje za pouhou
spekulaci, najejimz zakladé neni namisté posuzovat, zda se k zaméru stavebnika méla
vyjadiovat také Policie CR & Generélni $§tib Armady CR.

Zalobkyné ma dile za to, Ze jeji pozemky budou provozem kompostirny ohroZeny a
dojde k jejich znehodnocenti, nebot pfi vydatnych destich dojde k tniku kontaminované
tekutiny z nezpevnénych ploch do okolnich pozemkd. Konkrétné zalobkyné tvrdi, ze
pis¢ito-hlinity pudni fond osady Buk nebude schopen unik kontaminované tekutiny sam
zastavit a ze projektovana hrazka nezadrzi privaly vody, a tak zrajici biologicky odpad
unikne po svazitém terénu na okolni pozemky.

K tomu soud predné poznamenava, ze zalobni argumentace v tomto bodé postrada realny
zaklad, nebot neni nikterak podlozena. I kdyby vsak soud pfistoupil na hypotetické avahy
zalobkyné, nebyl by tento zalobni bod divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Z katastralni mapy, mapy zachycujici vrstevnice a leteckém mapy totiz soud zjistil, ze
4 / 4 v . v v v
s pozemkem stavebnika ma kratkou spoleénou hranici pouze pozemek zalobkyné p. ¢. x
(druh ostatni plocha, zpusob vyuziti dobyvaci prostor). Tento pozemek zalobkyné nelezi
na vychodni strané od pozemku stavebnika, pfi niz ma byt z divodu slabé svazitého
4 4 4 4 / \4 Ve eV 4 Vo e 4 4 v X
terénu vybudovana ochranna hrazka, nybrz pfi jizni az jihozapadni strané. Cast pozemku
4 Vv v A v M 4 v 4 4 4 M
stavebnika bezprostfedné sousedici s pozemkem p. €. x je navic zalesnéna. Obava-li se tedy
zalobkyné toho, ze kompostovana hmota unikne skrze hrazku na vychodni stranu, kde
v v /7 . . . o
zalobkyné pozemek nevlastni, a zde dojde ke kontaminaci pudy, pak v rozporu s § 65 odst.
1 s. f. s. spojuje tvrzené zkraceni na pravech spravy jinych osob, nezje ona sama.
Zalobkyni nepfislusi, aby zalobu podavala na ochranu prav tretich osob (v tomto pripadé
by slo zejména o ochranu prav vlastnika pozemku p. ¢. x v katastralnim tzemi Milin, pana
M. M., ktery vs$ak se stavbou souhlasi) ¢i ve verejném zajmu, a proto soudu nezbyva, nez
jeji argumentaci odmitnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.
2011, ¢.j.7 As 108/2010-71). Ze by biologicky odpad mohl uniknout také na jizni ¢i
jihozapadni stranu, chranénou navic stromy ¢i kfovinami, k pozemku p. ¢ x vjejim
vlastnictvi (eventualné k jesté vzdalenéjsimu pozemku p.¢ x - orna puda), pfitom
zalobkyné neuvadi a neprokazuje. Lze téz podotknout, ze pozemek stavebnika se nachazi
na vrcholu mensi vyvyseniny, nelze tedy ani ocekavat, ze by mohl byt vyplaven ptitékajici
M v oV / /v /. M M 7/ . v/ /4
vodou, ovlivnén muze byt pouze srazkovymi vodami dopadajicimi pfimo do daného
4 v v 4 . v ’ Vev/
mista. Domnénka, ze by kompostovana hmota mohla proniknout az na vzdalenéjsi
4 v v / 4 Ve v ’ o v/ /
pozemky zalobkyné p. ¢ x (trvaly travni porost) ¢i p.cC.x (orna puda), lezici
na jihovychod od umistované kompostarny a nesousedici s pozemkem stavebnika ani
v v /4 4 i 4 Ve v
s pozemkem p. ¢. x vtésné blizkosti pozemku stavebnika, ¢i dokonce az na pozemky
zalobkyné p. ¢. x (zahrada) nebo p. ¢ x (ovoceny sad), je pak prakticky nerealna, a tedy
neopodstatnéna.

K otazce obtézovani hmyzem se ve stavebnim fizeni vyjadfovala Krajska hygienicka
stanice Stfedoleského kraje, ktera sohledem na kapacitu a umisténi kompostarny
nepredpokladala, Ze by mohlo dochazet k obtézovani nadmérnému. Soud k tomuto
4 4 M v 4 v 4 4 /v v 4 /
zalobnimu bodu opakuje, ze umisténi kompostarny, s niz se nepochybné poji vyskyt
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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létajictho ¢i jiného hmyzu, do nezastavéného zemi a oblasti nesousedici se zastavbou
povazuje prijatelné pravé proto, ze se hmyz bude koncentrovat v neobydlené oblasti a
svou pritomnosti nebude nadmérné obtézovat obyvatele vzdalenéjsich obydli. Oblast

v v / Ve 4 o Ve Vo M VVv/ 4 v
zemédélskych ¢i lesnich pozemka pritom obecné je spojena s vyssi koncentraci hmyzu nez
oblast zastavéna, a tak je zde tfeba s ur¢itym vyskytem hmyzu poditat.

Tvrzeni zalobkyné, ze kompostarna je stacionarnim zdrojem znelisténi ovzdusi, jisté je
spravné. Nicméné zalobkyné pomiji, ze zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
v 4 4 v V.. M M /4 4 M .. M / M v/
znéni zakona ¢. 382/2015 Sb. rozlisuje mezi stacionarnimi zdroji vyjmenovanymi v priloze
¢. 2 a mezi ostatnimi, v priloze nevyjmenovanymi stacionarnimi zdroji. Stavebni Grad
vychazel z toho, ze kompostarna stavebnika neni vyjmenovanym stacionarnim zdrojem, a
proto neni tfeba vypracovavat rozptylovou studii a havarijni plan s provoznim radem.
Tuto uvahu zalobkyné nikterak nezpochybriuje. Argumentace zalobkyné, zZe imise
sohledem naumisténi kompostarny a povétrnostni podminky v oblasti osady Buk
okamzité zasahnou obytnou oblast nad miru pfiméfenou mistnim pomérum a ze v dobé
prekopavani zakladky budou pachové latky imikroskopické kapicky rozptyleny do
sirokého okoli, je nepodlozenou spekulaci. Skutecnost, ze organ ochrany ovzdusi bez
pripominek udélil souhlasné stanovisko s umisténim kompostarny na zvoleném miste,

v v/ v v /4 /4 Vv 4 4 /7 M M 4 Ve VvV

naopak svédci o tom, ze se nepredpoklada obtézovani okoli imisemi nad miru primérenou

4 4 V. o v 4 / v vV /7 7 v v o 4 4 v
mistnim pomérum. Z zalobkyni tvrzeného prevazujictho sméru vétri (severozapadni az
.. 4 4 v / 4 v v/ A i VvV v / b
jihozapadni) ostatné vyplyva, ze pfipadné imise by smérovaly smérem do volné krajiny

i ./ /71 v v v i 4
mimo jeji pozemky. Vyplni-li se vSak obavy zalobkyné a budouli kompostarnou
vyluéované imise vnikat na pozemky zalobkyné v mire nepfiméfené mistnim pomérim
a podstatné omezovat obvyklé uzivani pozemkdt, bude se zalobkyné proti takovému
nezadoucimu stavu moci branit v intencich § 1013 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zalobkyné je dale presvédCena o tom, ze stavebnik nebude moci ve vyhledu jednoho az
dvou let vyuzivat k pristupu ke kompostarné odbocku vedouci z rychlostni silnice R4,
s jejimiz vlastniky ma nyni sjednan pristup, nebot v dané lokalité dojde k prodlouzeni
dalnice D4. Pristup z vedlejsi komunikace od D4 jiz nebude mozny, nebot bude zastavén a
navic na dalnici nebude umoznéna jizda vozidel s rychlosti nizsi nez 80 km/h. Stavebnik
tak dle minéni zalobkyné bude muset k dopravé pouzit silnici III/11812 prochazejici
osadou Buk a z ni odbo¢it na mistni komunikaci vedouci mezi obytnymi domy, ktera neni
prizpusobena k frekventovanému provozu.

Soud z informaé¢niho letiku Reditelstvi silnic a dalnic CR, ktery je soudasti spravniho spisu,
zjistil, ze v blizkosti osady Buk vede silnice 1/4 spojujici Prahu ptes Stredolesky kraj
s Jiho¢eskym krajem. Tato silnice ma byt pfestavéna tak, aby navazovala na v nékterém
Gseku jiz existujici a v jiném Useku teprve pripravovanou stavbu dalnice D4. Ke stavbé
dalnice D4 v oblasti osady Buk bude vyuzita stavajici silnice 1/4, ktera bude rozdifena o
dva jizdni pruhy. Z mapky, jez je soucasti informacniho planku, je patrné, ze budouci
dalnice D4 bude ve sméru od Prahy k osadé Buk po obou stranach lemovana dal$imi
komunikacemi - po pravé strané ma byt postavena doprovodna komunikace, ktera bude
napojena kruhovym objezdem na silnici I1I1/11812 (kfizovani s dalnici D4 bude feseno
nadjezdem), a po levé strané dalnice D4 ve sméru k osadé Buk se bude nachazet mistni
komunikace napojujici se na silnici III/11812. Tvrzeni stavebnika, Ze stavba dalnice je
podminéna vybudovanim komunikace, jez nebude podléhat platbam mytného, se tedy jevi
jako spravné. Tomu odpovida i vynatek z projektové dokumentace k izemnimu
rozhodnuti na stavbu dalnice D4 zalozeny ve spravnim spise, na némz je patrné, zZe mistni
komunikace k autobazaru v sousedstvi kompostarny ma byt zachovana (rekonstruovana),
Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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a na ni navazujici prijezd k pozemkiam stavebnika po polni cesté zajistény smluvné
s vlastniky pozemku pod polni cestou tak nebude dotcen ani po vystavbé dalnice D4. Soud
pak neshledava duvod, pro¢ by stavebnik nemohl za tcelem dopravy ke kompostarné
vyuzivat namisto odbocky k silnici I/4 soubézné komunikace pfi okraji dalnice D4, které
nebudou prochazet osadou Buk. Vzhledem k tomu, ze dalnice D4 ma kopirovat soucasnou
silnici 1/4, ktera bude pouze rozsifena, lze dovodit, ze se stavba dalnice nikterak nedotkne
pozemku, s jejichz vlastniky ma stavebnik sjednany smlouvy o ptistupu ke svému
pozemku s kompostarnou. Soud proto nepovazuje namitku zalobkyné o komplikovaném
ptistupu k pozemku stavebnika za dtvodnou.

Posledni zalobni bod se tyka tvrzeného bezprosttedniho ohrozeni opravnénych zajmu
zalobkyné a souvisejictho zasahu do jejtho vlastnického prava. Tyto negativni jevy
zalobkyné spatfuje v tom, ze v souvislosti s realizaci kompostarny budou z davodu snizené
atraktivity okolni oblasti, stability hodnoty prostfedi a poklesu finan¢niho hodnoceni
o v . . v v v ) ’ .
pozemku zmareny investice zalobkyné vynalozené do developerského projektu. Soud
nepovazuje ani tuto zalobni argumentaci za duvodnou, naopak ji taktéz hodnoti jako
nepodlozenou, ne-li dokonce tucelovou. Pro Gvahy soudu je podstatné, ze zalobkyni
A / v v 4 / vV 2 /7 V7 i
zminované pozemky p. ¢. x a p. ¢. x o souhrnné vymére 1 609 m? byly dle obrazove casti
/ 4 4 1/ v / 4 4 M v 4 4 4 4
Uzemniho planu obce Milin, zalozené ve spravnim spise, v dobé rozhodovani spravnich
organu zarazeny (stejné jako pozemek stavebnika, na némz ma byt umisténa kompostarna)
v v / / 4 v v A VA 4 vV 1V /
v ploSe nezastavéného uzemi. Pozemky p. ¢. x ap. ¢. x, které jsou soudasti zemédélského
pudniho fondu (orna puda), o celkové vymére 38 680 m? spadaly do plochy zemeédélske.
Pozemek p. €. x (zahrada) o vymeére 12 247 m?, ktery byl umistén v plose soukromé zelené,
M vV VA 4 vV 1V / o 4 v / / VvV
je rovnéz soucasti zemédélského pudniho fondu. Pozemek p. ¢. x (ovocny sad) o vymére
3938 m? spadal pod plochu venkovského bydleni a byl taktéz chranén jako zemédélsky
pudni fond. Udajny developersky projekt by tedy sohledem na nikoli zanedbatelnou
vyméru pozemku zalobkyné vyzadoval podstatnou zménu tGzemniho planu a prevazna
dast pozemku by navic musela byt vyrata ze zemédélského ptudniho fondu. Za této situace
/4 4 \4 v v 4 4 4 4 4 o ’
se developerské plany zalobkyné v dobé rozhodovani spravnich organt nachazely pouze
v roviné Uvah a jejich budouci uskutecnéni bylo velmi nejisté. I kdyby bylo pravdou,
\4 \4 v v/ 4 M v/ /4 / 4 4 v o Ve /
ze zalobkyné pozadala v ramci ptiprav nového zemniho planu o zménu zptsobu vyuziti
svych pozemkd, jen stézi bylo mozno spekulovat, ze zadosti zalobkyné bude vyhovéno, a
jakkoli tak zohledriovat jeji developerské vize pti rozhodovani o kompostarné stavebnika,
jejiz umisténi bylo - na rozdil od zaméru zalobkyné - v souladu s izemnim planem obce
Milin. Nevynalozila-li Zalobkyné dosud milionové ¢astky na realizaci svych pland a
nebylo-li takové vynalozeni s ohledem na rozpor s izemnim planovanim ani realné, nelze
tvrdit, Ze v souvislosti se stavbou kompostarny bylo zasazeno do oprdvnényjch zajmi
zalobkyné.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal, Ze by v souvislosti s napadenym rozhodnutim
bylo nad miru pfedpokladanou zikony zasazeno do prava zalobkyné na pfiznivé Zivotni
prostredi nebo do jejiho vlastnického prava. Protoze soud neshledal zalobu divodnou,
rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobkyné
/ / / / o V/ ’ > v e v / v 2 vV 7V /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésny zalovany
. ) o V/ ’ . . / . v N Ve ’
vznik nakladd ftizeni netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjake
4 4 . Vv oA /7 Ve M
naklady nad ramec jeho bézné urfedni ¢innosti.

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na ftizeni pravo na nahradu pouze téch
’ o Y M M M v 4 M M 4 Ve \4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
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soud stavebnikovi jako osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze
ani on nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. éervna 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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