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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. C.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 184 00 Praha
8 — Dolni Chabry, Led¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117,
o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného o ptfestupku ze dne 10.1.2018 ¢&. j. MSK
172580/2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou dne 12.3.2018 se Zalobce doméhal zrufeni v zihlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 17.10.2017 & j. SMO/417442/17/DSC/StoP o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, e méfeni rychlosti bylo provedeno nezikonné v rozporu s ust. §
79a silnicntho zakona, z néhoz vyplyvaji pro obecni policii dvé podminky. Prvni
podminkou je, ze méreni rychlosti musi byt provedeno za Ucelem zvyseni
bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze
skryté méreni rychlosti nema zadny vliv na bezpelnost provozu a slouzi pouze
k vybirani pokut. Pokud by skuteéné bylo ucelem tohoto méreni rychlosti zvySovat
bezpecnost provozu, tak by nesmélo probihat skryté, nebotf takové méfeni nema
jakykoliv preventivni cel. Dale k tomu uvedl, Ze misto, na kterém obecna policie
provadéla méreni rychlosti (ulice Dr. Martinka v Ostravé), je mistem, na kterém
méteni rychlosti nijak neprispéje ke zvySeni bezpeCnosti provozu. Misto se sice
nachazi v obci, ale jde o komunikaci ¢tytproudovou, s odbocovacimi a napojovacimi
pruhy, bez chodniku v blizkosti komunikace a zcela rovnou a ptehlednou. Zalobce
rovnéz namital, ze obecni policie smi méfit rychlost vozidel vyhradné na mistech
uréenych Policii CR. Tato podminka nebyla splnéna. Spisovy material neobsahuje
jakykoliv podklad, ze kterého by plynulo opravnéni obecni policie méfit
v predmétném useku rychlost. Dale zalobce namital, ze méreni rychlosti vozidla
laserovym rychlomérem probéhlo nespravné a v rozporu snavodem k obsluze, a
proto je vystup z méfeni dukazem nepouzitelnym pro spravni fizeni. Uvedl, ze
soucasti spisového materialu je oznameni ze spachani prestupku, které obsahuje
fotografie méfreného vozidla a zamétovaci kfiz laserového rychloméru LTI 20/20
TruCAM. Na snimku je vidét, ze se zamérny ktiz nachazi na rozhrani mezi spodni
hranou ptedniho narazniku vozidla a vozovkou. Zalobce povaZuje toto méfeni za
méteni provedené v rozporu s navodem k obsluze rychloméru a tedy méreni, jehoz
vystup nemuze byt pouzit jako dukaz ve spravnim fizeni. Pokud se cely zamérny
ktiz rychloméru nenachazi na méreném vozidle, tak mohlo dojit k vadnému mérenti
z duvodu interference vozovky meéfeni a stejné tak ke vzniku tzv. .slip efectu®.
Zalobce rovné? namital, Ze vyrok rozhodnuti je nezakonny, nebot spravni organ ve
vyroku neuvedl, dle jakého ustanoveni vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., rozhodl o
povinnosti nahradit spravnimu organu naklady prestupkového fizeni, dale vyrok
neobsahuje formu zavinéni, ackoliv jde o obligatorni nalezitost stanovenou § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

. Zalobce rovnéz namital, ze 1 nejvyssi dovolenou rychlost prekrodil, nemohla
3. Zalob tal kdyby nejvyssi dovol ychlost prekrodil hl
byt naplnéna materialni stranka prestupku. Misto spachani prestupku, jak je vyse
popsano, rozhodné neni obvyklou pozemni komunikaci v obci, ktera se vyznacuje
klasickymi ktizovatkami, semafory, zatackami, chodniky a Uzkymi pruhu, naopak
. Ve / 4 o / / v i v 4 v 4
jde o siroky bulvar uzptsobeny vyhradné pro vozidla. To, ze pouhé naplnéni
formalni stranky prestupku automaticky nezpusobuje 1 naplnéni materialni stranky
prestupku, judikoval Nejvyssi soud v rozsudku ¢. j. 5 As 104/2008-45. Spravni organ
vyhodnotil, Ze se jedna o frekventovanou oblast v obci, aniz by sva tvrzeni oprel o
dtkaz, ktery by uvedené prokazoval. Spravni organ I. stupné zatizil své rozhodnuti
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vadou neprezkoumatelnosti, nebot hodnotil skutkovy stav, ackoliv nemél zadné
dtkazy, ze kterych by toto hodnoceni vychazelo. Konstatoval dale, Ze spravni organ
uvedl pouze to, ze jde o frekventovanou oblast, nikoliv to, Zze misto spachani
prestupku bylo skutené frekventované, a to primo v dobé spachani prestupku.

4. Zalobce také namital, ze mu byla ulozena pokuta na samé dolni hranici zdkonné
sazby a nebyla zakonné zjisténa jedina pritézujici okolnost. Naopak bylo zjisténo
nékolik polehcujicich, proto bylo nutné vyuzit Gpravu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
které obsahuje moznost mimoradného snizeni vymeéry pokuty a ktery je tedy pro
\4 M v v / Vevy b Ve / 4 /
zalobce jednoznalné vyhodnéjsi, nebof mu za pouziti tohoto zikona mohla byt

v *VVv/ 4 4 4 o J' v 4
ulozena niz$i pokuta. Spravni organ vubec nezvazil, zda nebyly splnény podminky
pro mimoradné snizeni vymeéry spravniho trestu. Spravni organ byl povinen
rozhodovat dle nového zakona o odpovédnosti za prestupek, a to i tehdy, pokud by
dospél k zavéru, ze podminky pro mimoradné snizeni pokuty nejsou dany. V zavéru

v . v ey I ’ / ‘o v
pak zalobce vyslovil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4dajd a pozadavek na
naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

5. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Opravnéni Méstské policie
Ostrava mérit rychlost vozidel vyplyva ze stanoviska Policie CR ze dne 13.12.2016,
vCetné prilohy (seznam usekd), jimz navrhl provést jako dikaz. K namitce ohledné
nespravného méreni rychlosti zalovany uvedl, Ze jiz spravni organ L stupné
shromazdil sadu dtkazt, které postacuji k prokazani prekrodeni nejvyssi dovolené

M /4 v / V/V 4 AR v v vV 4 i 4
rychlosti. Zamérny ktiz na snimku se nachazi jednoznacné na méfeném vozidle, neni
tedy pochyb o tom, ze vozidlo bylo skute¢né zméreno. V prubéhu spravniho fizeni
zalobce tyto dukazy ani v nejmensim nezpochybnil. Forma zavinéni - nedbalost - je
ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedena. K vyroku rozhodnuti zalovany dale uvedl,
ze vyhl. ¢ 231/1996 Sb., obsahuje vseho vSudy 4 strucné paragrafy, absence (isla
konkrétniho paragrafu vyhlasky ve vyroku rozhodnuti proto nema zadny vliv na
. 4 A 4 4 v v / 4 4 v
jeho zakonnost. K materialni strance prestupku zalovany odkazal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 5 As 104/2008-41 podle néhoz jednani

v N4 4 4 v 4 v v v M M A 4 v
naplnujici formalni znaky prestupku v zasadé vzdy napliuje 1 znak materialni, ledaze
/v 4 M 4 v 4 A 4 V. o/ /
vyvstanou zvlastni okolnosti, které naplnéni materialniho znaku vylucuji. Takove
okolnosti zalovany neshledal. Naopak je zde podstatna okolnost, ktera nebezpecnost
M 4 4 v V.o v v v v 4 M v
jednani zalobce zvysuje, a to skuteénost, ze k prekroceni rychlosti doslo
v bezprostredni blizkosti prechodu pro chodce (ktery je vidét i na snimku
z rychloméru). O absenci materialniho znaku prestupku tedy nelze vibec hovotit.
K namitkam ohledné pokuty a pravni Gpravy zalovany uvedl, ze nova pravni uprava
neni pro zalobce pfiznivéjsi, zalovany tedy ani nebyl povinen se touto otazkou
vyslovné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 191/2017-35).
Pokud jde konkrétné o mimoradné snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici sazby
ve smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., zalobce ani neuvadél zadné relevantni
okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly sebemensi divod. Ani ze spisu
zadné takove okolnosti nevyplyvaji a zalovany je neshledal. Skutecnosti uvadéné
v zalobé nelze v zadném pripadé za okolnosti mimoradného charakteru, které by
oduvodnovaly snizeni sankce pod dolni hranici sazby.

6. Soud v souladu s ust. § 49 odst. 1, 3 s.t.s. véc projednal v nepfitomnosti zalobce. Jeho
4 i v 4 4 M /4 4 v v/ v v / Vv i v/
zastupci bylo predvolani k jednani doruceno radné a véas, neddast omluvil a nezadal
z dalezitého dtvodu o odroceni jednani.
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7. Zalovany u jednani setrval na svych stanoviscich k véci.

8. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t..) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

9. Ze spravniho spisu vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti bylo oznameni o
prestupku Méstské policie Ostrava sepsané na misté samém dne 4.5.2017, z néhoz je
ztejmé, Ze Yalobce byl identifikovan jako ¥idi¢ motorového vozidla znalky Skoda,
RZ X, na zakladé predlozenych dokladu, tj. oblanského prukazu a ridiéského
prikazu. Po zastaveni vozidla byl Zalobce informovin o prestupku. Zalobce se
odmitl na misté vyjadfit a oznameni prestupku nepodepsal. Ve spise je rovnéz
zaznam o prestupku - oznameni podezreni ze spachani prestupku ze dne 4.5.2017,
jehoz soucasti je snimek ID 1238797.jmf, na kterém je zachyceno motorové vozidlo
tovarni znalky Skoda, RZ X. Na fotografii je patrny zimérny ki, ktery je
lokalizovan do stredu predni tabulky registraéni znacky oznaleného vozidla.
Rychlost vozidla byla méfena 4.5.2017 v 15:21:37 hodin na ulici Dr. Martinka
v Ostravé laserovym rychlomérem TruCAM ¢. TC001220. Vozidlu byla naméfena
rychlost 63 km/h, limit byl 50 km/h. Ve spise je ovéfovact list tohoto zarizeni ze dne
9.11.2016 s platnou kalibraci do 8.11.2017. Ve spise je zalozen rovnéz Uredni zaznam
Meéstské policie Ostrava ze dne 4.5.2017 o prubéhu silniéni kontroly porizeny
zasahujicimi policisty, osvédceni o proskoleni straznika meéstské policie J. H., ktery
méfeni provadél a vypis z evidenéni karty ¥idi¢e - Zalobce. Zalobce se v pribéhu
spravniho fizeni pred spravnim organem I stupné k véci nevyjadril, k Gstnimu
jednani se bez omluvy, a¢ byl radné predvolan, nedostavil. Ze spravniho spisu
spravniho organu I. stupné se dale podava, ze u jednani dne 12.10.2017 spravni organ
L. stupné provedl dikaz listinami, a to oznamenim o prestupku, fotodokumentaci
prestupku, osvédcenim, ovérovacim listem a vypisem z evidencni karty fidice.

10. Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 17.10.2017 byl zalobce uznan
vinnym tim, ze dne 4.5.2017 v dase 15:21 hodin v Ostravé na ulici Dr. Martinka, u
prechodu ve sméru jizdy kulici Horni, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znalky Skoda, RZ X v misté, kde je nejvy$$i dovoleni rychlost jizdy 50 km/h,
prekrocil uvedenou rychlost, kdy mu byla silni¢nim laserovym rychlomérem LTI
20/20 TruCAM namérena rychlost jizdy 63 km/h a po odeétu povolené tolerance
radaru stanovené vyrobcem na +/- 3km v hodiné, pak byla rychlost jizdy jim
fizeného vozidla stanovena na 60 km/h. Tim prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy nejméné o 10 km/h. Timto jednanim z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani byla
zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu pokuta
1.500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost uhradit statu naklady fizeni pausalni
¢astkou 1.000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu rizeni.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce prosttednictvim svého zmocnénce
blanketni odvolani, které nebylo ani pfes vyzvu spravniho organu I stupné
doplnéno.

O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 10.1.2018 ¢. ;.
MSK 172580/2017, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil.

Krajsky soud doplnil dokazovani listinou predlozenou zalovanym - stanoviskem
Policie CR ze dne 13.12.2016 - aktualizace lokalit uréenych k méfeni rychlosti
vozidel Méstskou policii Ostrava, jehoz ptilohou je seznam tsekt, z néhoz bylo
zjisténo, ze Meéstské policii Ostrava bylo vydano souhlasné stanovisko s métenim
rychlosti vozidel, kromé jiného v Ostravé - Hrabtvce na ulici Dr. Martinka v obou
smérech, a to v terminu od 1.1.2017 do 30.6.2017.

Krajsky soud odkazuje na obsah spisového materialu spravnich organt a vyse
7 eV V7 o ’ ’ Ve . v
uvedené zjisténi z diikazu provedeného soudem, které vytvotily jasnou predstavu o
prubéhu celého skutkového déje. Zalobce ani v prubéhu silniéni kontroly, ani
nasledné v pribéhu celého spravniho tizeni neuvadél nic, co by zavdalo pochybnosti
**V_V /4 4 M / vV o **V_V / /
o zjiSténém skutkovém stavu. Krajsky soud povazuje zjistény skutkovy stav
spravnimi organy doplnény o zjisténi z dikazu provedeného soudem za plné
v/ 7/ Ve v 4 4 v /4 4 4 v v 4 v v
postaCujici pro ucinéni zavéru o spachani predmétného prestupku zalobcem.
Kli¢ovym dakazem o rychlosti vozidla je zaznam o prestupku - vystup silni¢niho
laserového rychloméru LTI 20/20 TruCAM véetné fotodokumentace, jehoz
funkénost byla ovéfena autorizovanym metrologickym institutem. Ze zaznamu o
prestupku véetné fotodokumentace zcela jednoznacné vyplynulo, ze laserovy paprsek
v v 4 v i M v/ 4 v / vV .
predmétného rychloméru zachytil vozidlo rizené zalobcem, na které smétuje
zamérny kfiz, jak je patrné z fotografie méfeného vozidla porizené v okamziku
vV 4 / v/ v v M *eV_V / / v V. o/ 7/
méteni. V daném pripadé soud povazuje zjistény skutkovy stav za plné postacujict
Ve v 4 4 v 4 4 4 v v o */ v 4 s /

pro ucinéni zavéru o spachani prestupku zalobcem. Dukaz vyjadrenim Ceského
metrologického institutu ¢ znaleckym posudkem z oboru metrologie by byly
v / M /4 v / /4 4 vV
nadbytecné, a proto je soud neprovadél. Provedenym dokazovanim bylo rovnéz
prokazano, ze dne 4.5.2017 Méstska policie Ostrava byla dle § 79a zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, opravnéna mérit rychlost vozidel v daném misté.

Podle ust. § 79a zakona o silniénim provozu je policie a obecni policie za Gcelem
zvyseni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna mérit rychlost
vozidel. Z uvedeného wustanoveni jednoznacné vyplyva, ze obecni policie je
opravnéna mérit rychlost vozidel. Ve vztahu k vysledku méfeni rychlosti je zcela
irelevantni namitka zalobce o méfeni rychlosti ,skrytym zptsobem® bez védomi
fidice.

Podle ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym,
obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce, popt. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3),
o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o Ghradé nakladu fizeni (§
79 odst. 1). Krajsky soud konstatuje, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je uvedeno, ze zalobce z nedbalosti porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
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provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silni¢nim provozu, z cehoz plyne zavér, Ze forma zavinéni je ve
vyroku rozhodnuti vyslovné uvedena. Namitka zalobce, ze rozhodnuti neobsahuje
formu zavinéni tak neni davodna.

17. K namitce ohledné materialni stranky prestupku soud zduraznuje, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zdkonem za prestupek, naplfiuje v bézné se
vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity
zajem spolecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 104/2008-45).
Samotné stanoveni formalnich znaki prestupku tedy vsobé nese vbézné se

7 7 v/ M v v Ve v i vv/
vyskytujicich ptipadech i stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost zpravidla vyssi,
\4 / o v 4 4 4 4 4 o v o 4 v
nez nepatrny. V kontextu odivodnéni rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze
bylo dovozeno poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zikonem, a to poruseni
zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Pfekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti ve vysi zjisténé v tomto pripadé nejméné o 10 km/h v daném

4 v 4 M v . **V_V 4 4 v

misté v blizkosti prechodu, jak bylo zjisténo zoznameni prestupku a
fotodokumentace, ktera je soucasti oznameni podezfeni ze spachani prestupku
(snimek vpravo nahofe), zcela jisté bezprostredné ohrozuje bezpecnost provozu na
pozemni komunikaci a porusuje chranény zajem spoleCnosti, aby fidi¢i motorovych
vozidel dodrzovali predepsanou rychlost vozidel na pozemnich komunikacich, nebot
v 4 v/ v oV 4 /4 v / /4 o 4
v opacném pripadé muze dojit k zavaznym nasledkim ve smyslu dopravnich nehod,
ublizeni na zdravi a poskozeni véci. Materialni znak prestupku tak byl naplnén. O
tom, ze minimalni zakonem pozadovana mira spoleCenské nebezpecnosti byla
v daném pripadé zcela zjevné naplnéna, proto neni pochyb a nebylo toto nutno
detailnéji zkoumat.

18. Ve shodé s zalovanym soud zastava nazor, ze nova pravni uprava (. zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, uéinny od 1.7.2017) neni
pro zalobce priznivéjsi a zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné
zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 191/2017-35). K namitce
zalobce ohledné mimoradného snizeni vyméry pokuty pod dolni hranici sazby ve
smyslu § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., soud ve shodé s zalovanym zastava nazor, ze
zalobce neuvadél zadné relevantni okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly
sebemensi davod, ty nevyplyvaly ani ze spisu, a ani tvrzeni zalobce uvedena v zalobé,
nelze povazovat za okolnosti mimoradného charakteru, které by oduvodnovaly
snizeni sankce pod dolni hranici sazby.

19. Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti,
4 4 4 v v / o v 4 v/ o /
spravni organy se dostatecné ve svem oduvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny zalobce, rozhodnuti jsou prezkoumatelna a zakonna.

20. Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

21. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z ucastnika
4 / 4 4 o v/ 4 bl v v . /. v v
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a
\4 / 4 4 o V/ 4 / v
zalovany se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.06.2018

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



